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SEBOK MIKLOS

BEVEZETES

A fejezet bemutatja a kotet targyat, szerkezetét, valamint a kvantitativ szovegelem-
zés és szOvegbanyaszat pozicidjat a tarsadalomtudomanyon beliil. A kotet nagyobb
blokkjailefedik a szovegek kvalitativ és kvantitativ tarsadalomtudoményi elemzésé-
nek mddszertani alapjait, a szévegbanyaszat legfontosabb feladatait, illetve néhany
gyakori eljarasat. A kotet két £6 célcsoportjaként a tdrsadalomtudomanyi kutatoi
és felsdoktatasi kozosséget hatdrozzuk meg, valamint rogzitjiik, hogy a kvantitativ
szovegelemzés teriiletén belil elsddlegesen a dokumentum- és tartalomelemzési
modszertanhoz kapcsolodunk.

A jelen kotet legfontosabb célja az, hogy bevezetést nyudjtson a nemzetkozi
politikatudomany egy kurrens iranyzataba, a szovegek kvantitativ elemzésébe
(quantitative text analysis — QTA). A sz6vegek és mas mindségi adatok (filmek,
képek) elemzése annyiban kiilonbozik a mennyiségi (kvantitativ) adatokétdl,
hogy nyers formajukban még nem alkalmasak arra, hogy statisztikai, illetve
okonometriai elemzés ala vessiik dket, s igy tovabbi modszertani problémakat
vetnek fel, melyek specialis targyalasa sziikséges.

A kotet kiinduldpontjat a politikai szovegek tarsadalomtudomadnyi elemzé-
sének problémaja adja. E feladatot — eltéré jellegii kutatasi eredményekkel, de
- kvalitativ és kvantitativ moédszertani eszkozokkel egyarant meg lehet oldani,
igy a konyv négy nagyobb blokkja koziil az els6 e médszerek relativ hasznossa-
gat és fogalmi alapjait targyalja. Mivel a QTA magyarorszagi politikatudoma-
nyi felhasznalasa e sorok irdsakor még messze nem tekinthetd altalanosnak, az
els6 fejezetben érintjitk ennek olyan kutatastervezési problémadit is, mint a fel-
fedezés logikaja, illetve a kutatas folyamata (I.1.). Ennek soran kiilon kitériink
a szamitogépes tamogatassal, illetve gépi elemzéssel elvégezhetd munkafolya-
matokra, mint a 21. szazadi tarsadalomtudomany gyorsan fejlédé és lassan
megkeriilhetetlenné valo teriiletére (1.2.).

A kotet kovetkezd két blokkja (II-II1.) mar a sztiken vett kvantitativ szo-
vegelemzés és a vele nagy atfedést mutato szovegbanyaszat feladataiba nyujt
betekintést. Ezek koziil a szoveg elészor tisztazza az adatok visszakeresésének
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és kinyerésének alapjait (II.1.), majd bevezetést nyujt a taldn legelemibb szoveg-
banyaszati feladatba, a névelem-felismerésbe (I1.2.). Ezt kovet6en olyan hala-
dobb feladatokkal ismerkediink meg, mint a deduktiv logikat kovetd osztalyo-
zas (II1.1.), az ennek egy specialis alkalmazasanak tekinthetd véleményelemzés
(II1.2.), illetve az induktiv elven m{ikodé csoportositas (II1.3.). A kotet negye-
dik blokkja a leggyakrabban hasznalt szovegbanydszati megoldasok gyakorlati
alkalmazasat targyalja. Ennek kapcsan foglalkozunk a félig automatizalt fel-
tgyelt tanulas osztalyozasi megkozelitésével (IV.1.), mig a csoportositasi feladat
klasszikus megoldasaként pedig a feliigyelet nélkiili tanulasi algoritmusokat
mutatjuk be (IV.2). A konyvet zaro V. fejezet tagabb kitekintést nyujt a kvanti-
tativ szovegelemzés tudomanyteriiletére, illetve hatarvidékeire, segitve a téma
irant érdekl6dé olvasot a tovabbi tajékozodasban.

%

E rovid szerkezeti dsszefoglalobol részben mar kévetkezik, hogy milyen 4j is-
meretanyagokra tud tamaszkodni az olvaso, miutan letette a kotetet. Egyfeldl
egy altalanos attekintést kap a tarsadalomtudomanyi szovegelemzés teljes terii-
letérdl, s ezen beliil is a dokumentum- és tartalomorientalt megkozelitésekrol.
Képes lehet eldonteni, hogy vizsgélati targyahoz, kérdéséhez és a rendelkezésre
allo adatforrasokhoz milyen kutatasi logikat érdemes alkalmaznia, s mindeb-
ben hogyan tud tdmaszkodni a szamitogépes adatelemzés nyujtotta eldnyokre.

Az ilyen éltalanos szovegelemzési ismeretek mellett az olvasé egy bevezetd
szinten képes lesz alkalmazni a kvantitativ szovegelemzés és szovegbanyaszat
legalapvetdbb eljarasait sajat kutatasara. Deduktiv vagy induktiv felfedezé lo-
gikdja fényében donthet az adatelemzés modjardl, és a felkinalt meniibél ki-
valaszthatja a kutatasi tervéhez legjobban illeszkedé megoldasokat. A kotetet
végigkiséré konkrét példak segitségével pedig akar reprodukalhatja is ezen el-
jarasokat sajat kutatasaban.

Ezen ismeretanyag szinte automatikusan meghatarozza azt a két célcsopor-
tot, melyre figyelemmel a szerkezeti vazlatot tartalommal toltottiik fel: a kuta-
tasi szférat és a felsoktatast. Ennek eredménye a reményeink szerint a magyar
politikatudomanyi kutatasi gyakorlatot segit6 targyaldsmadd, illetve a szoveg
oktatasi kellékekkel valo felvértezése.

Kezdve az elsével, a kotetben a hangsuly kifejezetten a QTA gyakorlati al-
kalmazasan, s nem az elvont elméleti ismereteken van. Ez utébbiak egyfelél
konnyebben hozzaférhetéek a magyar olvaso szamara is, masrészt pedig csak
altalanos utmutatast adnak a gyakran egészen prozai (pl. kddolasi) problémak-
kal szembesiil6 kutatonak. Ebbdl is kdvetkezik, hogy konyviink egyik legfon-
tosabb célcsoportjat a magyarorszagi tarsadalomtudomanyos kutatokozosség,
s kozottik is a pozitivista, illetve (az I. blokk esetében) a posztpozitivista és
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megalapozott elméleti paradigmaban dolgozo kollégak jelentik. Nem volt cé-
lunk igy szamos fontos, de a politikatudomanyban korlatozottan hasznalt és/
vagy szamitogépes tamogatast kevésbé hasznalo kvalitativ adatelemzési mod-
szertan bemutatasa (pl. részt vevé megfigyelés, dekonstrukcio stb.).

Az aktiv kutatok mellett konyviink hasonléan fontos célcsoportjanak tart-
juk a felséoktatdsi hallgatokat és oktatokat. Ennek megfelel6en a kotet szerke-
zetében keverednek a kézikonyv és a tankonyv elemei. A politikatudomanyi
kutatoképzés tartalmanak megujitasa nélkiil nehezen elképzelhetd a legfejlet-
tebb kvalitativ és kvantitativ kutatasi modszerek hazai elterjedése. A fejezetek
e cél érdekében szamos illusztraciét hoznak a QTA-technikdk gyakorlati al-
kalmazasai koziil, ami reményeink szerint még a legszkeptikusabb olvasot is
meggy6zik majd e megoldasok hasznossagarol.

A targyalas attekinthetdségét szolgalja az egységes fejezetszerkezet, a leg-
fontosabb fogalmak magyar és angol nyelvii szdszedete, valamint a tovabbi ol-
vasasra ajanlott szakirodalom szerepeltetése. Az oktatasban valé kozvetlen al-
kalmazast segithetik tovabba a fejezetek végén megadott vizsgakérdések, illetve
a kotet honlapjan (qta.tk.mta.hu) szereplé tovabbi informaciok: gyakorlofel-
adatok (megoldasokkal), az egyes feladatokra alkalmazhato scriptek és keres-
kedelmi programok bemutatdsa, a témaval kapcsolatos prezentaciok és tovabbi
ajanlott irodalmak.

6%

Mikozben reményeink szerint a jelen kotet onmagaban is megfelelé bevezetést
nyujt a kvantitativ szovegelemzés alapjaiba, fontos hangstlyozni, hogy a ma-
gunk szamara kit(izott feladatot sok szempontbol korlatoztuk. Nem célunk igy
az, hogy a szoveg nemzetkozi és magyar kiadok altal kiadott altalanos vagy
kvalitativ kutatas-mddszertani mtivekkel (Id. pl. Creswell, 2013; Esterberg,
2002; Berg - Lune, 2014; illetve Héra - Ligeti, 2014; Babbie, 2003) vagy a spe-
cialisan a kvalitativ adatok (s benne a szévegek) elemzésére fokuszalo kézi-
konyvekkel (Grbich, 2013; Miles et al., 2013) versenyezzen. Masfeldl gytijtokore
altalanosabb, mint a kifejezetten egy-egy programmal elvégezhetd kvalitativ
adatelemzési feladatokat bemutaté konyveknek (mint amilyen Friese, 2014; il-
letve Bazeley és Jackson, 2013 miive). Ugyanigy elhatdrolhat6 a kotet targya
a ,statisztikai adat- és szovegelemzés”, illetve a szamitogépes nyelvészet targy-
korétol (1d. a 2000-es évek ta MSZNYK néven megrendezésre keriilé kon-
ferenciakat). Miviink célja ugyanis hatarozottan alkalmazott jellegt, fokusza
a mas tudomadnyteriileteken mar kidolgozott eljarasok és technikai megolda-
sok ,atiiltetése” politikatudomanyi problémakra.

A konyv fejezeteinek megirasat vezérld szempont mindezek fényében a do-
kumentum- és tartalomkézpontiisag volt. Ez egyfeldl lefedi az un. beavatko-
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zasmentes vizsgalatok (Babbie, 2003: 351) korét. A dokumentumok (szovegek,
multimédias tartalmak stb.) tartalomelemzésének tipikus feladatai jelentet-
ték kiindulépontunkat, melyt6l kiillonboz6 iranyokba terjeszkedtiink tovabb.
E szerkeszt6i dontésbdl fakadodan igy példaul nem foglalkozunk a foékuszcso-
portok mint fontos kvalitativ adatelemzési modszertan lebonyolitasanak kér-
déseivel — szamos fejezet tartalmaz ugyanakkor hasznos tudnivalokat egy mar
atirt fokuszcsoport-beszélgetés elemzéséhez. Ennyiben pedig gytjt6koriink
mar kiterjedt a beavatkozasmentes vizsgalatokon tuli adatfelvételi modszereket
alkalmazé kutatasokra, legaldbbis amennyiben ezek kvantitativ szévegelem-
zésre alkalmas alapanyagot hoznak létre (maga a kvalitativ adatgytjtési mod-
szer ugyanakkor ebben az esetben sem targya konyviinknek).

Utolsé megjegyzésiink a konyv targyaval kapcsolatban a terminoldgiara vo-
natkozik. Amiben a kétet a tematikus korlatozasok mellett is hozzaadott érté-
ket adhat a mar elérhet6 irodalomhoz képest, az a specidlisan a magyarorszagi
kontextusra, s ezen beliil is a politikatudomanyi alkalmazasra iranyulé széveg.
Mivel a magyar politikatudomanyban (s talan altaldban a tdrsadalomtudoma-
nyokban) a kvantitativ szovegelemzés és szovegbanyaszat még gyerekcipdben
jar, ezért reflektalnunk kellett arra a tényre, hogy a magyar nyelvii terminolo-
gia még sok esetben meglehetdségen képlékeny (Id. pl. a sentiment analysisszel
kapcsolatos megjegyzéseinket a II1.2. fejezetben). Itt kovettiik a hazai, kiala-
kuldban 1évé - de a tarsadalomtudomanyi alkalmazasoknal mindenképpen
el6rébb jaro - szamitogépes nyelvészeti irodalmat (1d. pl. Tikk, 2007 szoveg-
banyaszati bevezetését). Mivel ezen irodalom bizonyos alapfogalmakat kon-
zekvensen magyaritott (pl. az osztélyozds mint a classification és a csoportosi-
tas mint a clustering magyar megfeleldje), igy a mindenképpen hasznos kozos
terminoldgia kialakitasa érdekében kovettitk megoldasaikat. A magyar nyelvi
QTA-szaknyelv megerésitése érdekében a szovegben - ahol van elterjedt fordi-
tas — a szakkifejezéseket magyarul, kurzivalva jeloltiik, mig angol megfelel6jii-
ket a fejezetvégi szdszedetekben kozoltiik.

%

A kotet kozvetlen elézménye az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont-
jaban (TK) az OTKA tamogatasaval elinditott Comparative Agendas Project
(CAP) kutatas. E projekt keretében Boda Zsolt projektvezetd és Sebdk Miklos
kutatasvezetd iranyitasaval 2013-t0l kezdédéen folyt a magyar politikaval kap-
csolatos kvalitativ forrasok vizsgalata kézi kddolas segitségével. Az tjsagcimla-
pok, torvények, parlamenti beszédek és koltségvetési sorok tobbéves kozpoliti-
kai céli kodolasa soran érett meg benniink az a felismerés, hogy a nemzetkézi
CAP projektben elvart hosszt iddsorok és a kutatasi kérdésekhez kotott specia-
lis feladatok megoldasa érdekében sziikség lesz a QTA-technikdk alkalmazasa-
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ra. Ebben megerésitettek a projekthez és mas kutatéhalézatokhoz kapcsolodo
nemzetkozi konferenciakon szerzett tapasztalatok, melyek egyértelmiivé tették
e mddszerek gyakorlati hasznat a nagy méreti kutatasi projektben.

A kotet gondolata végiil a szerkeszt6 dltal a Bibo Istvan Szakkollégiumban
tartott bevezetd jellegti kvalitativ adatelemz6 kurzuson sziiletett meg. A hall-
gatok visszajelzései alapjan is hasznosnak tilint, ha nemcsak eléadasjegyze-
tek, de egy kerek, s egyben felhasznaldbaratabb kézirat is segiti a kvalitativ
adatelemzési technikak elsajatitasat. A szerzégarda jelentds részben szintén
a CAP projektbdl, az emlitett kurzus résztvevéibél, illetve az MTA TK PTI
munkatarsaibdl verbuvalddott. Valamennyi szerz6 tudott sajat kutatoi tapasz-
talataira timaszkodni fejezetének megirasakor, ami reményeink szerint hozza-
jarulhat a felsGoktatasi oktatok mellett a tarsadalomtudomanyi projektekben
részt vevo kutatok munkajahoz is.

A kotet szerzdi koszonettel tartoznak az MTA TK PTI vezetésének, Ko-
rosényi Andrasnak és Boda Zsoltnak a projekthez nyujtott erkélcsi és anyagi
tamogatasért, illetve a Nemzeti Kulturalis Alapnak a konyv kiadasahoz nyuj-
tott timogatasaért. Szintén koszonettel tartozunk Papp Zsoéfianak, valamint az
MTA TK Politikatudomanyi Intézetében lefolytatott vita résztvevéinek, akik
hasznos tanacsokkal segitették a kotet elkésziiltét. Kiilon koszonet illeti Ko-
vacs Borbalat, a kotet szakmai lektorat, aki alapvet6 fontossagi megjegyzé-
sekkel, valamint szamtalan kisebb pontositassal egyarant hozzajarult a kézirat
mindségének javitdsahoz. Szintén koszonjiik Kovacs Laszld lektori munkajat.
A fennmaradd hibakért természetesen csak a szerkesztd felelds.
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SEBOK MIKLOS — ZORIGT BURTEJIN — ZAGONI BELLA

I.1. A SZOVEGEK
TARSADALOMTUDOMANYI ELEMZESE:
EGY ELMELETI ATTEKINTES

A fejezet bevezetést nyujt a szévegek tarsadalomtudomanyi elemzésének fogalmi
alapjaiba. Ennek keretében el6szor elhataroljuk a kvalitativ és kvantitativ adatfor-
rasokat, illetve modszertant. Ezt kovetGen vizsgalatunkat a szovegek tarsadalomtu-
domdnyi elemzésére sziikitjiik, és meghatarozzuk e kutatasi teriilet f6 paradigmadit.
A fejezet zarasaként — egy ujabb tematikus sziikités nyoman — meghatarozzuk a ko-
tet targyat: a szovegek tartalmanak kvantitativ elemzését és a szovegbanyaszatot.

A modern tarsadalomtudomanyok egyik legfontosabb kutatdsi teriilete az
adatok elemzése. Mikozben az adatelemzésrdl létezik egy altalanos, sztereoti-
pikus kép (bonyolult miveletek végrehajtasa numerikus adatokat tartalmazo
tablazatok vagy grafikonok segitségével), a valdsagban e leegyszer(isitésnél
sokkal szinesebb a tarsadalomtudomanyok altal felhasznalt adatforrasok
sora és modszertani eszkoztara. Az adatforrasok esetében ugyanis nemcsak
kvantitativ-mennyiségi, de kvalitativ-mindségi adatokat is vizsgalhatunk:
ilyen mindségi adatforras a széveg vagy a kép. Mddszertani értelemben pedig
adatelemzésnek tekinthetéek bizonyos kvalitativ eljarasok is a szokvanyos
kvantitativ-statisztikai eszkoztar mellett.

E fejezetben a kvalitativ adatok, és ezen belil is elsésorban a szovegek
tarsadalomtudomanyi elemzésének elméleti-modszertani alapjait targyaljuk.
Gondolatmenetiink didhéjban a koévetkezé. A szovegek és mas kvalitativ
adatforrasok (videdk, hanganyagok stb.) ugyanugy vizsgalhatéak kvalitativ,
mint kvantitativ tarsadalomtudomanyi modszertannal, illetve ezek valami-
lyen keverékével. Irdsunk targyat els6dlegesen a szivegek képezik, igy a kovet-
kezé 1épésben azt kell meghataroznunk, hogy hogyan kozelit az ilyen doku-
mentumokhoz a kvalitativ és a kvantitativ modszertan.

A kvalitativ moédszertant kovetd kutatok egy része a szovegre mint kvalitativ
adatra tekint (mas résziik a szoveget interpretdlni vagy ,olvasni” akarja — erre
a kettdségre visszatériink). A kvalitativ adatként felfogott szoveg esetében nem
toreksziink az adatforrasok szamszert formatumra alakitasara: f6 tevékenysé-
giink a szoveg kddoldsa, azaz elemeinek elkiilonitése és csoportositasa. A kvan-
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titativ érdeklddést kutatd ezzel szemben a szoveget statisztikai elemzésre al-
kalmazott formara hozva keres vissza vagy nyer ki informaciokat a szévegbdl.

Az alabbiakban el6szor a tarsadalomtudomanyban hasznalt adatforrasok-
kal, illetve modszertani megkozelitésekkel foglalkozunk. Ezt kovetéen vizs-
galatunkat a szovegek elemzési modjaira sziikitjitk, majd egy Gjabb tematikus
korlatozas utdn meghatarozzuk a kdnyv targyat: a szovegek tartalmanak kvan-
titativ tarsadalomtudomanyi elemzési mddszereit, a kvantitativ szovegelemzést
és a szovegbanyaszatot.

A tarsadalomtudomanyok adatforrasai

A tarsadalomtudomanyokban adat alatt informaciok egytittesét értjiik (Schrei-
ber, 2008: 185). Az adatforrasok jellegiik szerint lehetnek kvantitativak-mennyi-
ségiek, illetve kvalitativak-mindségiek. A mennyiségi és mindségi adattipusok
elvélasztasa ugyanakkor kordntsem magatol értet6do. Jol jellemzi e problémat
a kovetkezd példa, mely egy labdarigd-mérkdzés beszamolojat dolgozza fel
(Winter, 1991).

L.1.1. tablazat — Példa a mennyiségi és minéségi adattipusok elvalasztasara

Izgalmasabb dolgok
Wimbledon 0 - Liverpool 0 | torténtek a parkoléban, mint
a palyan.

A tablazat bal oldali oszlopaban lathatjuk a mérkézés eredményét, ami egy
mennyiségi informaciot nyUjt szamunkra, mig jobb oldali oszlopaban egy
mindségi jelentéssel bird véleményt olvashatunk. Az, hogy a két informacid
koziil melyik adat bir szamunkra fontosabb informaciotartalommal, nem ma-
son, mint érdeklddésiinkon mulik. Ha példaul a klub edzéi karanak vagyunk
a tagja, akkor valosziniileg jobban fog érdekelni minket a mérkézés eredmé-
nye. Laikusként vagy kiviilalloként viszont érdekesebb informacio lehet sza-
munkra, hogy milyen volt a mérkézést koriilvevé hangulat (Dey, 1993). Te-
hat a kvantitativ, illetve kvalitativ adatforrasoknak nincs ,,0nértéke”: relativ
hasznuk leginkabb az érdeklodésiinktdl (,,kutatoi felfogasunktol”) és konkrét
kutatasi kérdésiinktol fiigg.

Ahogy fentebb meghataroztuk, az adat kifejezés altalanossagban a mennyi-
ségi vagy mindségi valtozok felvett értékeinek Osszességére utal. A kvantitativ
adatok mennyiségekre vonatkoznak, vagyis numerikus (,,szamszer”) informa-
ciot hordoznak. Hany torvény sziiletik egy parlamenti ciklus soran? Mekkora a
néi képviselk parlamenti aranya? Az ilyen és ehhez hasonlé kérdések megva-
laszolasa az adatok mindsége (igy a torvények tartalma; a nék politikaban be-
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toltott tényleges sulya) kapcsan nem szolgal tobbletinformacioval. Ez utébbiak
vizsgalatahoz at kell fogalmazni kutatasi kérdéseinket is: ,milyen a torvények
kozpolitikai tartalma?”; vagy ,a néi képviselok eltérd iigyeket képviselnek-e,
mint a férfi képvisel6k?”. Ezek mar sajatosan a kvalitativ adatok elemzéséhez
kapcsolddo kérdések, melyeket nem tudunk, vagy - modszertani okok miatt —
nem tartunk szerencsésnek mennyiségi mutatékkal megvalaszolni.

Kutatasunk tervezése soran fontos azt is mérlegelni, hogy a kvalitativ ada-
tok ,beszerzése” rendszerint jobban terhelt modszertani problémakkal, mint
a kvantitativ adatoké, még akkor is, ha ugyanolyan forrasbol (pl. egy kérdo-
ivbol) szerzik be 6ket. Ennek egyik eleme, hogy mig a kvantitativ adatok jol
lehatarolhato tipusokba sorolhatdak a mérési skala alapjan (mint pl. nominalis
vagy ordinalis), addig a min6éségi adatok esetében egy hasonléan elemi kate-
gorizalasi szinten (pl. szébeli-verbalis/nem verbalis) még a konkrét kutatastol
tavoli absztrakcidkkal (és altalaban egy sokkal szélesebb adattipus-palettaval)
dolgozunk.

A kvalitativ adatok elemzésének tovabbi mddszertani problémdjat az ada-
tok strukturalatlansaga adja, ugyanis a kvalitativ (mindségi) adatok — szemben
a kvantitativ (mennyiségi) adatokkal — nyers formajukban még nem alkalma-
sak arra, hogy statisztikai elemzéseket végezziink velitk. A kvalitativ adatelem-
zés raadasul elsésorban az adatforras explicit (avagy ,manifeszt”) tartalmat
vizsgalja, magyardn a szoveget sz6 szerint értelmezi. A mddszer nehezebben
kezeli a rejtett jelentéseket vagy az atvitt értelmek értelmezését. Szintén nem
képes még teljesen kezelni az iréniat vagy a szarkazmust, gyakori élényelvi
el6forduldsuk ellenére. Gondoljunk csak az interpellaciokban, k6zosségi olda-
lakon irt bejegyzésekben gyakran megjelené gtinyos hangnemre, amelyeknek
a szoveg értelmezése és magyarazasa szempontjabol jelentsége lehet. Harmad-
szor a kvalitativ kutatdsok gyakori kritikdja, hogy atlathatatlanok és szubjekti-
vek lehetnek. Ezért torekedni kell arra, hogy a kvalitativ adatelemzés atlathato,
nyomon kovethetd és ellenérizhetd médon térténjen. Igy az ilyen tipusu adatok
elemzése a kutatok részérdl nagyfoku figyelmet és érzékenységet kivan az ada-
tok irdnt.

A szovegek tarsadalomtudomanyi elemzése:
kutatasi stratégiak és modszertan

Az adat fogalmanak definidlasa utan a kovetkezé feladat az adatelemzés te-
vékenységének leirasa, mely egy tobblépéses folyamat. Amint megtortént
az adatgyujtés, a kutat6 adatait a kézi vagy gépi elemzésre alkalmas forméra
hozza (Schreiber, 2008: 185). Ez a forma lehet egy tablazat vagy jegyzetlapok
gyUjteménye, a lényeg, hogy egyszerisitsék a kutat6 munkafolyamatat. Nyers
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adathalmazat a kvalitativ modszertant kovetd kutaté memokban, avagy kuta-
tasi naploban irja le, illetve kddolhatja egyes elemeit. Ezt kdvetéen empirikus
anyagat ,,parbeszédbe hozza” a szakirodalommal és a kutatas elméleti fogalom-
készletével (Van den Hoonard — Van den Hoonard, 2008: 186).

A konkrét elemzési eljarasok részben attol is fiiggenek, hogy hogyan tekint
a kutaté a vizsgalt kvalitativ adatokra, illetve szévegre. Tobbféle kategoriza-
lasi rendszer 1étezik ennek kapcsan, melyek koziil itt roviden kett6t ismerte-
tiink. A szakirodalomban rendre hasznaljak a dokumentum fogalmat (Prior,
2008: 230). Ennek f6bb tipusai a kovetkezok: a leirt szovegek, a vizualis-, illetve
hanganyagok, térképek, filmek vagy fotok, valamint mindezek interneten meg-
figyelhet6 ,,folyamai”. A dokumentumoktdl eltéré tulajdonsaggal rendelkezik a
beszélgetés, melynek kontextusfiiggd és dinamikus (idében kibomlo) elemzésé-
re kiilon részteriilet jott létre.

A megfigyelés és tapasztalds utjan ,felvehet6” mindségi adatokat masfeldl
gyakran az adatgyujtés mddszertana szerint csoportositjak (kérdéivek, fokusz-
csoportok, interjuk, dsszegytijtott webes tartalmak). Részben ezen adatforra-
sokhoz is kapcsolddik, hogy milyen kutatdsi stratégiat illetve ,,szovegfelfogast”
valasztanak a kutatok vizsgalatukhoz.

Altaldnossagban négy nagy ilyen térsadalomtudomdnyi szdvegértelmezést
kiilonithetiink el eltéré ismeretelméleti feltevéseik és felhasznalt médszertanuk
alapjan: a szo-tér modelleket, valamint a narrativ, retorikai és diszkurziv elem-
zéseket (Bauer et al., 2014: 25). E kutatasi stratégiak részletes elemzésére nincs
hely, igy elsddlegesen a szamunkra legfontosabb sz6-tér modellek és a masik
harom megkozelités eltéréseivel foglalkozunk. A szévegek tartalmat a benne
szerepld szavak mennyiségével és pozicidjaval vizsgalo szo-tér modellek a sz6-
vegeket elsésorban (kutatdsi céljaik érdekében) haszndljik, nem pedig olvas-
sdk (i. m.: 8-9). Megkozelitésiik strukturalis (a szoveg szerkezetére iranyul) és
nem interpretativ jellegi. Az ilyen klasszikus tartalomelemzés a szoveg elemeit
kategdriakba sorolja (azaz ,,lekodolja”), melyek mar megszamolhaté értékekkel
rendelkezd, s ezért kvantitativ mdédszerekkel elemezhetd valtozokat adnak.

Tovabbhaladva kutatasi témank pontositasa felé, a tartalomelemzés altala-
nos kategoridjan beliil még igen eltéré tudomanyfilozofiai és kutatasmetodo-
légiai hatterti megkozelitéseket hatarolhatunk el. Végezhetjiik elemzésiinket
induktiv mdédon, mely soran fogalmi kategoériakat azonositunk kozvetleniil az
empirikus anyagbol kiindulva vagy deduktivan, amely soran a nyers adatokat
elére meghatarozott kategéridkba soroljuk, amelyeket a szakirodalombdl, en-
nek elméleti kereteib6l meritiink. A harmadik lehetdség a fent emlitett modsze-
rek egyiittes alkalmazdsa, mely esetben az egyes felfedezési modszereknek az
elemzés kiilonb6z6 szakaszaiban lesz szerepe. E hibrid megoldas valdszintileg
azért is kezd egyre népszer(ibbé valni, mert egyszerre veszi igénybe a kutato
elméleti érzékenységét és a jelentéstartalom 6nallé meghatarozasat, valamint
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az Osszehasonlithatésdgot mds kutatdsokkal a sztenderdizalt kodkonyveknek
megfeleléen.

Ratérve mar az egyes analitikus stratégiak tartalmara a - jellemz6en (poszt)
pozitivista ihletést, deduktiv megkozelités esetében az egyik lehet6ség egy el-
re meghatarozott szotar (azaz a szévegben el6fordul6 kulcsszavak és az elméleti
kategoriak kozotti atvaltasi kulcs) alkalmazdsa. A magyar politikatudomany-
ban egy példa erre a nemzetkozi sztenderdek szerinti magyar adatbazisokat
fejleszt6 Comparative Agendas Project (CAP - cap.tk.mta.hu), mely el6zetesen
meghatarozott kozpolitikai témakategoriakba sorolja be tobbek kozott a torvé-
nyeket, interpellaciokat, illetve médiamegjelenéseket.

Ezzel a stratégiaval szemben az induktiv megkozelités, ezen beliil is az Gn.
megalapozott elméleti megkozelités allhat. Erre a szdézsdk (1d. I1.1. fejezet) vagy
a klaszteralapu kategorizalas hozhat6 fel példanak (IIL.3. fejezet). A szozsak
modszerével az egyes szavak, kifejezések gyakorisagat vizsgalhatjuk a korpusz-
ban, melybdl tovabbi kovetkeztetéseket vonhatunk le. Példa lehet erre egy olyan
kutatas, mely azt vizsgalja, milyen témdkra, tigyekre helyezi a hangsulyt beszé-
deiben két verseng6 miniszterelnok-jelolt. A beszédeket e modszerrel vizsgalva
latni fogjuk, hogy melyek azok a szavak, kifejezések, amelyeket leggyakrabban
hasznalnak, melybdl kovetkeztetéseket vonhatunk le példaul politikai stratégi-
ajukra nézve.

A Kklaszteralapu induktiv kategorizalds egy masik logikat kovet. Tegytik fel,
hogy van egy adatbazisunk az dsszes magyarorszagi torvényjavaslattal 1990
és 2014 kozott, mely tartalmazza a benyujtok bizottsagi tagsagat és a javaslat
kozpolitikai témdjat. A klaszterek statisztikai vizsgdlataval egyértelmuavé val-
hat, hogy bizonyos bizottsagok és bizonyos témak egyiitt mozognak, s ezaltal
meghatarozhatdak a tobb dimenzidban is megjelen kozpolitikai alrendszerek
(pl. az oktatasi alrendszer), anélkiil, hogy el6zetes feltevésekkel rendelkeztiink
volna ezek listajarol vagy jellemz6irdl. Ugyanezen kérdés vizsgalhaté ugyanak-
kor a deduktiv felfedezési elv mentén is, mely esetben a két megkozelités ered-
ményének dsszehasonlitasa tovabb gazdagithatja elemzésiinket.

Az adatforrasok, kutatasi stratégiak és metodologiak attekintése utdn vége-
zetiil kiilonbséget kell tenniink a mddszertan, illetve az alkalmazott kutatasi
technoldgia kozott. Az adatelemzés torténhet kvalitativ vagy kvantitativ mod-
szertan segitségével (ez az adatforrdsok kvalitativ vagy kvantitativ jellegétol
figgetlen!). Masfeldl pedig technoldgiai értelemben torténhet kézzel, gépi ta-
mogatassal vagy automatizaltan. E két dimenziéban meghatdrozhat6 kutatasi
eljarasokat ad példat az I.1.2. tablazat.
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L1.2. tablazat - Az adatelemzés mddszertananak és technoldgiajanak fiiggetlensége

Az adatelemzés technologidja
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A szovegek tarsadalomtudomadnyi elemzési mddjainak feltérképezése soran
az egyik legfontosabb 1épés a kvalitativ és kvantitativ modszertan megkiilon-
boztetése. A kvalitativ szovegelemzéssel nagy atfedést mutat a kvalitativ tarta-
lomelemzés, illetve a szdmitogéppel tamogatott szovegelemzés (Popping, 2000)
teriilete (igy ezeket a kotetben egy kutatasi teriiletként fogjuk fel). A kvantitativ
szovegelemzést (Mehl, 2006) mas néven szoktak szovegbdnydszatnak, szoveg-
analitikanak (ill. szamitégépes analitikanak, vo. tizleti analitika) a ,,sz6veg
mint adatnak” (Grimmer - Stewart, 2013; Slapin - Proksch, 2008: 709), vagy
»szavak mint adatnak” (Slapin - Proksch, 2014; Laver et al., 2003) is nevezni.

A két teriilet elvalasztasanak kulcsa a szoveg mint adat jellegének eltéré fel-
fogasa. Az egyik esetben a szoveget jegyzetekkel és kodokkal ugyan ellatjuk, de
magan a szovegen nem végziink beavatkozast. A masik esetben ugyanakkor az
eredendden kvalitativ informaciéforrast kvantitativ modon leképezziik (pl. egy
szovegben a szavak gyakorisagat numerikusan megmutaté tablazatban), azaz
kvantifikaljuk.

Mindezek alapjan nézziik a tablazat mddszertan-technolégia kombinacioit!
A kvantitativ modszertan alapjan torténd tartalomelemzéshez felhasznalha-
tunk a kutat6 altal ,feliigyelt” gépi segitséget, melynek soran a szamitégépen
futtatott algoritmusok kozotti vélasztas folyamatos segitséget igényel (Id. IV.1.
fejezet). Ennek alternativaja a teljesen automatizalt (feligyelet nélkiili) kodo-
las (IV.2. fejezet). Attérve a kvalitativ modszertanra, egy szoveg tartalmanak
elemzését elvégezhetjiik kézzel, a folyamatot gyorsito és attekinthetébbé tevo
gépi tamogatassal vagy bizonyos szabalyok el6zetes megadasa mellett automa-
tikus (de még nem a szoveg kvantifikalasaval, numerikus formara alakitasaval
elvégzett) kodolassal.

Az igy meghatdrozott egyes adatelemzési moddszertanok és technoldgiak
megfeleld egytittesének kivalasztasa elsédlegesen a kutatdsi kérdéstdl és a ren-
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delkezésre allo (vagy valasztott) adatforrasoktdl fiigg. A kotet elsé részében
(azaz a jelen és a kovetkezd fejezetben) altalaban a szovegek tarsadalomtudo-
manyi elemzésével foglalkozunk. A kotet tovabbi négy részében ugyanakkor
fokuszunkat mar a kvantitativ szovegelemzésre és szovegbanyaszatra sztkit-
juk. E valasztast indokolja, hogy a kvantitativ szovegelemzésben rejlé potencial
még messze nincs kihaszndlva a tadrsadalomtudomanyokban. E potencidl egyik
legfontosabb forrasat a ,,Big Data” jelenségéhez kapcsolodo gépi adatelemzési
vagy adatfeldolgozasi technikdk és programok jelentik. Az olyan sztenderdi-
zalt QTA-feladatok, mint a szézsdk, a névelem-felismerés, a klasszifikdcié vagy
a klaszterezés mind Gj dimenzi6t nyernek a gépi tamogatassal mind a feldol-
gozhat6 adatok mennyisége, mind az eljaras megbizhatosdga és bels/kiilsé ér-
vényessége kapcsan.

Ellenorz6 kérdések

o Ha arra lenne kivancsi, hogy a nemzetiségi hattérrel rendelkez6 vagy a fogya-
tékossaggal él6 orszaggytlési képvisel6k inkabb képviselik-e a nemzetiségek,
illetve a fogyatékossaggal él6k érdekeit, mint a magukat a két csoporthoz nem
sorold valasztokét, kvantitativ vagy kvalitativ modszerrel tenné ezt? Miért?

o Ha azt szeretné megvizsgalni, hogy az orszaggytilésben 1évé néi képviselok
szama befolyasolja-e a n6kkel kapcsolatos tigyek parlamenti napirenden vald
megjelenésének gyakorisagat, kvantitativ vagy kvalitativ mddszerrel tenné ezt?
Miért?

« Mondjon példat kvantitativ adatok kvantitativ elemzésére!

» Mondjon példat kvalitativ adatok kvantitativ elemzésére!

« Milyen induktiv megkozelitést alkalmazé médszerek hatarozhatéak meg a kvan-
titativ szovegelemzés terén?

o Milyen deduktiv megkézelitést alkalmazd modszerek hatdrozhatdak meg a kvan-
titativ szovegelemzés terén?

« Milyen mddszertani elényei, illetve hatranyai vannak a kvantitativ, illetve a
kvalitativ szovegelemzésnek?
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Szoszedet

Magyar

Angol

Adatelemzés

Data analysis

Adatfelvétel

Data collection

Adatfelvételi modszertan

Data collection method

Bels6 érvényesség

Internal validity

Beszélgetéselemzés, tarsalgaselemzés

Conversation analysis (CA)

Deduktiv megkozelités Deductive approach
Dokumentum Document
Elemzési médszertan Method of analysis

Induktiv megkozelités

Inductive approach

Kategorizalasi feladatok

Categorizing tasks

Klaszterezés

Clustering

Kiils6 érvényesség

External validity

Kvalitativ kutatdismédszertan

Qualitative research method

Kvalitativ tartalomelemzés

Qualitative content analysis

Kvantitativ szovegelemzés

Quantitative text analysis

Megalapozott elmélet

Grounded theory

Megbizhatosag

Reliability

Névelem-felismerés

Named entity recognition (NER)

Statisztikai gépi tanulas

Statistical machine learning

Szamitégéppel tamogatott szovegelemzés

Computer-assisted text analysis

Sz6zsak

Bag of words

Sz6veg mint adat

Text as data

Szovegbanyaszat

Text mining
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Magyar Angol

Témakor, szovegtartomany Domain

Ugy Issue

Ajanlott irodalom

A tarsadalomtudomanyi kutatds mddszertana kapcsan a legaltalanosabban
hasznalt szoveg Babbie (2008) klasszikusnak szamité mtive. Ha a szamitogép-
pel tdmogatott szovegelemzésben szeretnénk elmélyedni, Popping (2000) ki-
valé kiindulasi pontot jelent. A kvantitativ szovegelemzésben Mehl (2006), to-
vabba Grimmer és Stewart (2013) segitenek eligazodni. Ha a sz6vegbanyaszatot
szeretnénk részletesebben megismerni a Tikk (2007) altal szerkesztett magyar
nyelvli mi jelenthet igazodasi pontot.
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1.2. SZOVEGKODOLAS A
GYAKORLATBAN: KEZI, GEPPEL
TAMOGATOTT ES GEPI MEGOLDASOK

A fejezetben a kézi, a géppel tamogatott, valamint a gépi kodolasi modszer-
tan kozotti valasztashoz adunk szempontokat. A kézi kodolas legfébb elénye az
érvényességében, a szoveg lehet6 legmélyebb értelmezésében rejlik, ugyanakkor
a modszer lassu, potencidlisan inkonzisztens, és komolyan képzett kutatokat igé-
nyel. A géppel timogatott modszerek a kézi kodolds inkonzisztenciajara nyjtanak
részleges gyogyirt, azonban a kiilonb6z6 programok kialakitdsa mds és mas kuta-
tasok elvégzésére teszi alkalmassa azokat. A gépikodolds aleggyorsabb eljarasmod,
emellett a legkovetkezetesebb is. Hatranya ugyanakkor, hogy alkalmazdsa specialis
informatikai szakértelmet igényel, a sz6veg gépi értelmezése leegyszertisité jellegli
lehet, illetve a hasznalt algoritmus eredményekre gyakorolt befolyasa miatt valida-
lasi problémak is felmeriilhetnek.

Az el6z6 fejezetben megismerkedtiink a kvalitativ adatok elemzésének fébb
tipusaival és modszertani alapelveivel. Nem tértiink ki ugyanakkor azokra
a dontési elvekre, melyekkel kivalaszthatjuk a kutatdsunknak leginkabb meg-
felel6 mddszertant. E fejezet amellett, hogy bemutatja a kézi, a géppel tamoga-
tott és a gépi kddolas legfontosabb elényeit és hatranyait, egy konkrét kutatas
példdjan keresztiil feltarja e fontos kutatdsszervezési dontés 1épéseit, valamint
a mérlegelend6 szempontok korét is. A szamitogépes szoftverek fejlodése elle-
nére a kvalitativ kutatasi feladatok (igy pl. a tartalomelemzés) elvégzése tovabb-
ra is feltételezi a kutatok folyamatos modszertani dontéseit. S6t az é16 nyelv gépi
nyelvre torténé leképezése egyes specialis feladatok kapcsan még kifejezetten
gyerekcip6ben jar (Id. pl. az irdnia érzékelését egy forumbejegyzésben — vo.
II1.2. fejezet). Ennek fényében hasznos ismerniink az egyes kodolasi eljaraso-
kat, illetve ezek kutatds-moddszertani el6nyeit és hatranyait. Az alabbiakban
a gyakorlati kutatasokat segitendd ezeket egy nemzetkozi és egy magyar példa
segitségével targyaljuk.
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Mikor kédoljunk kézzel, és mikor hasznaljunk
gépi eljarasokat?

A politikatudomanyi kutatasok sok esetben nagy szovegkorpuszokkal dolgoz-
nak, melyek tartalma még az anyagot behatoéan ismer6 kutaté szamara is ne-
hezen attekinthetd. A probléma egyik megoldasa az, ha a szdveg kiilonb6z6
szakaszait cimkékkel latjuk el, azaz lekddoljuk. Fontos leszogezni, hogy ezzel
o6nmagaban nem alakul at a szerzett ismeretanyag kvantitativ médon elemez-
het6vé: a kvalitativ politikatudomanyi kutatasok egyik meghatarozé maédszer-
tana a kodolasi eljaras. A kddok megalkotasanak alapveten két iranyat kiilon-
boztethetjiik meg. Az induktiv kédolds soran kutatasunk kozben alakitjuk ki
kddjainkat, az el6zetes kddkonyvet folyamatosan alakitjuk. A deduktiv kédolds
eleve adott, kordbban elkészitett, a kutatds kozben nem valtoztathat6 kodkonyv
alapjan torténik (Zhang — Wildemuth, 2009: 310).

Ezen definicids bevezetés utan mddszertani attekintésiinket kezdjiik a ha-
rom adatfelvételi technika meghatdrozasaval. A kézi kodolds soran a kutato
a korpusz minden egyes szovegét elolvassa, és azokhoz sajat értelmezése szerint
(a nyomtatott lap szélén vagy egy tablazatban) kddokat rendel. A géppel tdmo-
gatott kédoldsok soran egy specialis program felhasznaldi feliiletén beliil latja el
a kodolé megfelel6 cimkékkel a szoveg altala meghatarozott hosszusagu szaka-
szait. Itt tehat elképzelhetd, hogy egyetlen sz6 kap egy kodot, de az is, hogy akar
tobb oldallal torténik ugyanez (példaul egy politikai beszédben eléfordulhat,
hogy egy kozpolitikai témakort a szonok csupan néhany széban érint, mig mas
tigyekrdl hosszasan értekezik).

A gépi kédolds a harmadik vizsgalt médszer, melynek két £6 tipusa van: az
osztdlyozads (klasszifikdcid) és a csoportositds (klaszterezés). Az el6bbi csoportba
sorolhatoak a szdtdralapu és a feliigyelt tanulasi eljarasok, melyek alkalmazasa
soran a kutaténak ki kell dolgoznia egy hattéranyagot (ami lehet egy fontos
szavakat magaba foglald szdszedet vagy egy lekddolt, a korpuszbol vett minta
is), mely alapjan a program csoportokba rendezi a korpusz teljes allomanyat.
A csoportositas modszereinek alkalmazasa esetén a kutat6 feladata a megfele-
16 csoportosité mechanizmus kivalasztdsa, mely alapjan egy program elvégzi
a szovegek kiilonbozé kategériakba sorolasat. A hasonld szovegeket tomoritd
csoportok elnevezésének 1épése csak ezutan kovetkezik. Mindezek fényében az
I.2.1. tablazat ismerteti a harom mddszercsoport eldnyeit és hatranyait (ezeket
a példak kapcsan részletesebben is demonstraljuk).



26 « Molnar Csaba

L2.1. tablazat - A harom modszer el6nyei és hatranyai

El6nyok

Hatranyok

Kézi kddolas

A gépinél nagyobb eséllyel ismeri fel a
kolt6i képeket és alakzatokat, értelme-
zi helyesen a szovegkornyezetet és a
célzasokat

Kutatasi kérdéstdl fiiggden mélyebb
elemzésre képes

A megbizhaté eredményekhez egynél
tobb kodolé munkavégzésére lehet
sziikség

Jelentés él6eré bevonasat igényli,
relative lasst
Inkonzisztenciaprobléma (kddolasok
egyezése)

Tapasztalt, kiképzett kutatok
szitkségesek hozza

A gépinél nagyobb eséllyel ismeri fel a
koltsi képeket és alakzatokat, értelme-
zi helyesen a szovegkornyezetet és a
célzasokat

Kutatasi kérdéstdl fiiggden mélyebb
elemzésre képes, attekinthetdbb

A megbizhat6 eredményekhez egynél
tobb kodolé munkavégzésére lehet
sziikség

Jelentds él6erd bevondsat igényli,
relative lassu

Tulzott sztenderdizaldshoz vezethet

Kevés vagy viszonylag kevés human
kapacitast igényel

C%ep pel Alkalmasabb nagyobb korpuszok A programok hasznalata betanuldsi
tamogatott feldoleozasa idével i
Kédolas eldolgozdséra . idével jar
Javithatja a konzisztenciat A kiilénboz6 programok eltéré
Hasznos kiegészit6 funkciok kutatdsokban hasznalhatéak inkabb
Kvantitativ elemzésekkel konnyebben
egybekapcsolhatd
Csoportmunka szervezésére
alkalmasabb
Jol alkalmazhaté homogén szovegek | A nyelv leegyszer(isité értelmezése
elemzésére (osztalyozas) Kevésbé alkalmas értelmezési
Heterogén, ismeretlen korpuszok feladatok elvégzésére
feldolgozasdra is alkalmas (csoporto- | Az eredmény nem fiiggetlen a
Gépi kodolas | sitds) haszndlt algoritmustol
Konzisztens Sziikség lehet szotar és/vagy
Gyors tanitéhalmaz elkészitésére

A programok hasznalata betanulasi
id6vel jar

Ezen éttekintés utan nézziik részletesebben is az egyes eljarasokat!

Kézi kodolas

Noha a nyelvrdl valé gondolkodas, az implicit nyelvfilozéfia mar a szdkrati-
kus korban megjelent (gondoljunk csak Platén Kratiiloszara vagy Arisztotelész
Herméneutikajara), 6nallo filozdfiai agga csupan a 18. szazadban valt. Az igazi
fordulatot a kutatasi teriilet torténelmében az analitikus filozéfia megjelenése
hozta, mely a nyelv szerepét felértékelte a vilag megismerésének folyamataban
(Ambrus, 2007: 1065). A paradigma alapit6 atyja, Gottlob Frege, a kezdetektdl
allitotta, hogy a megértés alapja a korabbi felfogassal szemben nem a sz, ha-
nem a mondat kell legyen, hiszen el6bbi izolaltan értelmezhetetlen (i. m.: 1067).
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Az irdnyzat els6 generdcidjanak meggy6zddése szerint a hétkoznapi nyelv nem
igazan értheté meg annak - felfogasuk szerint - zavaros volta miatt, olyannyi-
ra, hogy emiatt sziikségesnek tartottak egy idealis nyelv megalkotasat.

Noha a késébb felbukkand hétkoznapinyelv-filozofia vitatta ezeket a sar-
kos kijelentéseket (i. m.: 1127), kétségtelen, hogy nem csupan a beszélt, hanem
az irott nyelv jelentése is szamtalan nehézséget rejt magaban. A szamitégépes
szovegelemzés jelenlegi ismereteink szerint 6hatatlanul leegyszertsitéssel, mo-
dellezéssel jar egyiitt, ami az analitikus nyelvfilozofia felfogasa szerint az ele-
ve ingovanyos talajon allé szovegértelmezés soran konnyen juthat pontatlan
kovetkeztetésekre. Mindezek kovetkeztében egészen addig, amig nem sikeriil
kifejleszteni olyan eljarasokat, melyek az emberi elme mddjara tudnak szove-
geket értelmezni, a gépi megértés, azaz a szerz6 és az olvasé kozotti azonosulas
(Farkas — Kelemen, 2007: 1279), lehetéségei korlatozottnak tekinthetéek.

Erre a filozofiai kitérére azért volt sziikségiink, hogy bemutassuk, miért is
foglalhatja el a kézi kddolas eljarasa az ,,aranystandard” szerepkorét a szovegko-
dolasi modszerek kozott (Id. Albaugh et al., 2014). Tévedés lenne persze azt hin-
niink, hogy a leegyszertsité gépi kodolas elvetésével maris garantalt szimunkra
a hibatlan munkavégzés lehetGsége: a géppel tamogatott és a gépi kddolas nem
a trehany kutatok modszere, ahogy a kézi kodolashoz sem csupan az igényes,
helyes eredményre juté vizsgalatok folyamodnak. Az €16 személyek dltal végzett
szovegelemzés sem vezet minden esetben eredményre: noha a szamitégépek-
nél nagyobb valdszintiséggel értik meg a szovegkornyezetet, a koltdi képeket és
alakzatokat, a célzasokat, konnyebben észrevehetik az eltér szovegkornyezetek
és szovegosszefiiggések kiilonbségeit, 6k sem dolgoznak hibatlanul.

A kutatoi elfogultsagok és tévedések lehetdsége fennall: egy kozpolitikai
kodkonyv alapjan dolgozé kdédoléval konnyen megeshet, hogy félreértelmez
egy felszolalast, esetleg hianyos ismeretei miatt rosszul sorol be egy tételt, ne-
tan er6ltetetten nem a helyes csoportba helyez el egy szoveget. Egy kézi kddo-
lassal dolgozo kutat6 a gépeknél sokkal precizebb, mélyebb elemzésre képes,
ugyanakkor lehet sokkal inkonzisztensebb is. Ahogy kutatdsaban halad eldre,
megvaltoznak eléfeltevései, egy id6 utan a hasonld szovegeket elkezdi tenden-
ciaszertien kddolni, ami magaban rejti a tévedés novekvé kockazatat. A lassu
és nehézkesen haladd kézi kddolds kozben valtozhatnak a kddoldsi szokdsok, és
igen komoly munkafegyelem, illetve szigortian lefektetett kutatasi elvek kelle-
nek, hogy ez ne vezessen az adatmindség romlasahoz. Az 1.2.1. abra egy politi-
kusi iras kézi kodolasanak eredményét mutatja (a kddolas célja a tulajdonnevek
azonositasa az iras témajanak meghatarozasa soran).
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I.2.1. 4bra — Példa a kézi kodolas alkalmazasara

Vona Gabor: Oktéberi gondolatok
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A kézi kddolas tovabbi nehézségét jelenti, hogy gyakran menet kozben ismerjiik
fel a kodkonyv hibdit, bévitjiik azt, igy ezek visszamendleges kijavitasa a mar
lekdédolt anyagban mindenképpen nehézkes. E nehézségek lekiizdésében segit-
séget nyujt, a kddolas megbizhatdsagat noveli, ha tobb kutaté parhuzamosan
kédolja ugyanazon szovegeket (illetve ezt egy kutato is elvégezheti, bar sokkal
idéigényesebben, 1d. Seale, 1999: 467-469). Ennek hijan nehezebben tekinthetd
megbizhatonak a kézi kddolds eredménye. Jol lathato tehdt, hogy az ,arany-
standard” eléallitasa semmivel sem egyszertibb az arany kibanyaszasanal: ren-
geteg eréforrast igényel megvaldsitasa.

A kézi kodolds utolsé nehézsége a kodolok személyében rejlik. Az elfogultsa-
gok és tévedések valdszintségének csokkentésére, a megbizhaté munkavégzé-
stik lehet6vé tételére csupan nagyon mélyrehato és alapos kiképzésiik utan nyil-
hat lehetdség, illetve a kutatoknak folyamatosan reflexiven kell viszonyulniuk
kutatasuk targyahoz, ellendrizniiik, s ha sziikséges, feliil kell vizsgalniuk ma-
gukat. Ennek hijan egyéni meglatasaik kikeriilhetetleniil tévutakra (vagy leg-
alabbis egymastdl eltéré utakra) vezetik Oket, ami kutatasuk eredményeinek
értékét jelentdsen csokkentheti. Persze a megfelel6 kiképzés sem nyuijt feltét-
lentil optimalis eredményt: senkitél sem varhatd el, hogy Németh Laszlé-i
mindségben értelmezze példaul egy irodalmi korpusz szovegeit, ugyanakkor
bizonyos hermeneutikai alapismeretek feltétleniil sziikségesek.
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Géppel tamogatott kddolas

A géppel tamogatott kodolas képes a kézi kddolas egyes elényeinek megérzése
mellett kiaknazni a gépi modszerek konzisztencidjaban és gyorsasagaban rejlé
lehet6ségeket. Ehhez valamilyen kvalitativ adatelemzésre hasznalhaté szamito-
gépes programot érdemes kivalasztani (pl. ATLAS.ti, MAXqda, NVivo - Ma-
ietta, 2008: 107). Mivel a jelen kotet a tovabbiakban elsdsorban a gépi kddolasi
technikakra dsszpontosit, réviden érdemes attekinteniink az ilyen programok
miikodésének alapelveit (az egyes termékek konkrét hasznalatanak ismerteté-
sére ugyanakkor nem vallalkozhatunk).

Minden idesorolhat6 szoftver rendelkezik harom alapvetd ,rendszer” fel-
dolgozasara alkalmas elemmel. Ez a harom rendszer az eredeti szovegeket
meg0Orzé dokumentumrendszer, a hozzd flizétt megjegyzéseket, az esetleges
atalakitdsokat tartalmazé emlékeztetrendszer, valamint az adatokat két szin-
ten (a szovegek attributumai és a szovegrészletek kodjai szintjén) rendszerezo
kategériarendszer (Maietta, 2008: 103). Mig a dokumentumrendszer tartalman
a program segitségével nem lehet valtoztatni (igy a szoveg eredeti integritasa is
fennmarad), az emlékeztetdrendszer és a kategoriarendszer konnyen, gyorsan
kezelhet6 és modosithatd. Az1.2.2. abra példajanak kdzépsé paneljén lathato az
eredeti, elemzésre varo politikai szoveg, mig jobb oldalan az egyes szovegrész-
letekhez tarsitott kodok.

I.2.2. dbra — Példa a géppel tamogatott kodolasra (ATLAS.ti)
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A szamitégéppel tamogatott kodolas megdrzi a kézi kodolas legfébb elényét, a
mélyebb Osszefiiggések feltarasanak lehet6ségét (Bhowmick, 2006: 4). A méd-
szer f6 elényei a nagyobb attekinthetdségbdl fakadnak. A koédok kdonnyen
Osszegytjthetéek, rendszerezhet6ek, a lekddolt szovegrészek kodonként cso-
portosithatéak, igy sokkal egyszertibb és pontosabb lehet a kodonkénti elem-
zésiink. Emiatt jobban sztenderdizalhat6 és konzisztensebb a munkafolyamat,
a kodok konnyebben modosithatoak, illetve attekinthetdségiikbdl fakaddan
csoportmunka szervezésére is sokkal alkalmasabbak. A programok szamta-
lan hasznos kiegészit6 funkcidval rendelkeznek, melyek miatt sokkal konnyebb
nagyobb korpuszt feldolgozni, mint kézi kodolas esetén. A munkavégzés igy
gyorsabb, valamint kvantitativ elemzésekkel is konnyen egybekapcsolhato.
A kodolast elésegitd eszkozokon til egyéb funkceiok is a rendelkezésiinkre all-
nak, melyek a kddolas attekinthetdségét segitik elé. Ilyen a szovegrészletekhez
rendelve, valamint kiilon is vizsgalhaté emlékeztetd, a kdd, a szlird, valamint
a kddok metszeteit feltaro egyiittes el6fordulds eszkoze. Az eredmények fel-
haszndlasara szolgalnak a kiilonb6z6 abrazold eszkozok (térképek, modellek,
folyamatabrak, halézatok), a kvalitativ és a kvantitativ kutatasok 6sszekapcso-
lasat lehet6vé tevd integrald eszkozok, valamint a csoportos kodolast eldsegi-
t6 eszkozok (példaul megjegyzések — 1d. Maietta, 2008: 106-107). Ilyen a kézi
kodolas szovegkiemelésére emlékeztetd vizudlis segitség, az azonosan lekddolt
szovegrészleteket Osszegyujtd gyiijtéeszkoz, a megjegyzéseket kodkonyvszeri-
en Osszeszedd szakaszcimkék, illetve a megjelolt részletek abrakba rendezését
lehet6vé tevd adatprofil-gytijtemény is (i. m.: 104-105).

Masfel6l a médszer hatranyai is részben ezen atlathatésagban gyokereznek.
A kédok attekinthetdsége tulzott sztenderdizalasra, valamint a kvantitativi-
tasba vald atcsuszasra csabithat, fokozottabb mértékben, mint a kézi kodolas
soran kialakul6 reflexszer(i besorolds. Sziikséges elsajatitani a programok mii-
kodését hasznalatukhoz, valamint mivel minden programot konkrét eljaras-
modra, elméletre vagy problématipusra irtak, ezért kiilonb6zé kutatasokban
eltéré mértékben hasznalhatoak (Id. Bhowmick, 2006: 6 tablazatat). Megmarad
tovabba a gépi tamogatasu kddolason beliil is jorészt a kézi kodolas lassusaga,
valamint jelentds éléerdigénye.

Gépi kddolas

A leggyakoribb gépi kodolasi megoldasok az osztalyozas és a csoportositas
feladatainak logikajat kovetik (Id. IIL.). Mindketté kozos tulajdonsaga, hogy
a kézi munkavégzésnél dsszehasonlithatatlanul gyorsabban dolgoznak fel ha-
talmas korpuszokat is, illetve sokkal kisebb éléeré bevonasat teszik sziiksé-
gessé. Rdadasul a feliigyelt tanulasi eljarasokat leszamitva egyetlen kutatd is
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megbizhaté eredményekre juthat. Az automatizalt megoldasok miatt megszi-
nik a kézi kddolas esetlegessége, a kutatoi elfogultsagok és tévedések kovetkez-
tében el6forduld hibas kodolas. A feliigyelt tanulasi megoldas (lasd IV 1. fejezet)
a vizsgalt szovegekbdl kiindulva egy viszonylag homogén korpusz megfelel6
elemzésére képes, nagy valoszintiséggel sikeriil felismernie azokat a mintékat,
melyek alapjan a kodol6 is az adott kddot irta (volna) be. A nem tuil b6 szokin-
csti korpuszokat emellett szotaralapt megoldasokkal is jol elemezhetjiik, mert
ezekben kicsi a valdszintisége, hogy koriilirjak a szétarunkban meghatarozott
kifejezések valamelyikét (Schwartz — Ungar, 2015: 80). A csoportositas kiegészi-
ti ezeket a megoldasokat: segit eligazodni azokban a korpuszokban is, melyek
tartalmarol olyan keveset tudunk, hogy érdemi vizsgalatuk megkezdéséhez
maskiilonben hosszas tanulmanyozasukra lenne sziikségiink. A gépi kodolas
az ilyen korpuszok elemeinek csoportositasat is lehet6vé teszi. A 1.2.3. dbra
a szavak gyakorisagara épiilé szovegjellemzés gyakorlati eredményére nyujt
egy példat: a szogyakorisag alapjan meghatdrozhatd, hogy a széveg a politikai
partokkal és ideologiakkal foglalkozik.

I.2.3. abra — Egy gépi kodolasi megoldas (ATLAS.ti)
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Ugyanakkor a kézi kodolas ,,aranystandardjaval” szemben a gépi kodolasnak
vannak hatranyai is. Eredményeinek validalasa nem magatol értet6dd, amire
megoldast jelenthet az ugynevezett csoportos gépi kédolds, azaz egyszerre tobb,
akar tucatnyi algoritmus lefuttatasa, melyek kolcsondsen validaljak egymast.
A munkavégzésen beliil az elemzés folyamata rendkiviili mértékben felgyorsul,
ugyanakkor az osztalyozas esetében megjelennek 4j, el6készit6 jellegti feladatok
(pl. a tanitéhalmaz és a szotdar elkészitése), melyek tovabbra is jelentds erdfeszi-
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tést igényelnek (bar lehet, hogy elmarad a masik két megoldasnal tapasztalt
mértéknél). A médszer hatranya, hogy az alkalmazott kategorizalasi algorit-
mus befolyasolhatja a vizsgalat eredményét, mig e modszer esetében mar foko-
zottan érvényesiil a nyelv gépi megértésének korabban részletezett problémaja.
Osszegzésképpen annyit mondhatunk, hogy a szamitogép nem képes a nyelvet
emberi mindségben értelmezni, csupan annak leegyszer(isitd, egy sajatosan
gépi értelmezését képes biztositani (pl. a szavak, kifejezések gyakorisaganak
mérésével). Masfel6l pedig hangsulyozandd, hogy gépi kodolas alkalmazasa-
nak betanulasi koltsége, ideje jelentésen meghaladja a ,,normal”, kézi kddolas-
hoz sziikséges mennyiséget.

Ezen attekintés utan két példa segitségével illusztraljuk a mddszertani elja-
rasok alkalmazasat (Id. 1. és 2. keret). Els6 példank egy, a nemzetkozi politi-
katudomanyban bevett kutatdsi irdnyhoz, a valasztasi igéretek teljesiilésének
vizsgalatdhoz kapcsolodik (kapcsolddoé hazai publikaciokért 1d. So6s — Korosé-
nyi, 2013, illetve Sods, 2015). Amennyiben valaki kisérletet tesz valasztasi prog-
ramok elemzésére, 6hatatlanul szembesiil a kodolas problematikajaval. Hogyan
dolgozzuk fel a meglévé szovegeket? Mi alapjan azonositsuk az egyedi igérete-
ket? Hogyan csoportositsuk ket kozpolitikai teriiletiik szerint? Joaquin Artés
(2011: 154) tanulmanya, mely a két legnagyobb spanyolorszagi part valasztasi
igéreteinek 1989 és 2004 kozotti megvaldsulasat vizsgalja, jo példat nyujt az
ilyen és ehhez hasonlé mddszertani dilemmakra. A szerzé — hasonldan a fent
emlitett magyar kutatokhoz - a kézi kddolas eszkozét valasztotta munkajahoz.

Masik példank egy magyar kutatds, melyben a Seb6k Miklés — Berki Ta-
mas szerzOparos a rendszervaltas utani magyar koltségvetéseket vizsgalta a
gépi kodolds eszkozeit alkalmazva. Ok tobbek kozott olyan kérdésekre keresték
a valaszt, hogy hogyan lehet szdzezres nagysagrendi szovegsort érvényes mo-
don lekddolni? Mivel az egyes modszerek gyakorlati hasznalatat a I'V. fejezet
részletesen taglalja, itt a kutatéi dontés hatterét helyezziik a kozéppontba: arra
keressiik a valaszt, hogy milyen okokbol dontottek a kutatok egy adott kodolasi
eljaras mellett.

[.2.1. példa

A spanyol Joaquin Artés (2011: 154) az 1989-2004 kozotti spanyol politika két
meghatdrozod partja, a Néppart és a Spanyol Szocialista Munkaspart nyolc va-
lasztasi programjat vizsgalta meg abbdl a szempontbol, hogy valéra valtottak-e
a benniitk megfogalmazott igéreteket. Kutatocsoportjaval ehhez a kézi kodolas
megoldasat valasztotta. Miért donthetett igy? A partprogramok vizsgalatdn
beliil a szerz6 kiemelt és Osszegytijtott tizenkét gazdasagpolitikaval foglalko-
z0 igérettipust. A kutatas, mivel viszonylag kis korpusszal foglalkozott, nem
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igényelte a munkavégzés gépi felgyorsitasat. A géppel tdmogatott kodolas f6
elénye a kézi kodolassal szemben a nagyobb konzisztencia és attekinthetdség.
Mivel a kutatd céliranyosan a gazdasagpolitikat kereste a programokban, ezért
az ezekkel kapcsolatos nehézségek csak kevésbé érintették munkajat. Minde-
mellett a gépi tamogatasu kodolasi modszerek kiegészitd funkcioi sem lehettek
talzott mértékben a segitségére (példdul nem vizsgilta az egyes szovegrészek
kapcsolatait). A kézi kodolas legfébb elénye a szoveg mélyebb értelmezésének
lehetdsége, melyet itt a kutatonak alaposan ki kellett és ki is tudott aknazni.
Mivel a nehézségek elsésorban a mddszer lassusagaban, masrészt a megfelel6
kutatok hianyaban gyokereznek, ezek a hagyomanyos ellenvetések itt nem je-
lenthettek komolyabb problémat (persze ahogy megjegyeztiik, a kddolast Artés
nem egyediil végezte). Mindezek fényében megallapithatd, hogy a kézi kodolas
melletti dontés megfelelt a kutatasi céloknak. Persze, ha a szerzék mas kérdést
tettek volna fel, igy mondjuk tobb kozpolitikai teriiletet is megvizsgaltak volna,
vagy éppen az Osszes induld part programjat elemezték volna, akkor valdszi-
nusithetéen mérlegelték volna az alternativ megoldasokat a sokkal nagyobb és
Osszetettebb korpusz feldolgozasara.

1.2.2. példa

Masodik példank Sebék Miklos és Berki Tamas (2016) tanulmanya. A szer-
z6k vizsgalatuk soran az 1991-2013 kozotti évekre vonatkozd koltségvetések
és zarszamadasok kiadasi sorait kddoltak kozpolitikai tartalmuk szerint. Vizs-
galatukban ezt gépi modszerrel végezték el. Erdemes atgondolnunk, hogy mi-
ért donthettek ezen megoldas mellett, illetve milyen kovetkezményekkel jart
volna egy masik lehetGség valasztasa. A feladat végrehajtasahoz az 9sszesen
b6 108 000 kiadasi eldirdnyzatra vonatkozd koltségvetési sort kellett elemez-
ni. A lehetséges kategoridkat a magyar kozpolitika dinamikajaval foglalkozo
kutatds (cap.tk.mta.hu) kozpolitikai kodkonyve alapjan allitottak 6ssze, mely
21 f6- és 219 altémakorbdl all. Az 1.2.4. abra egy példat mutat, a ,,romanok
magyarorszagi orszagos dnkormanyzata altal fenntartott intézmények tdmo-
gatasa” cimen szerepld koltségvetési sort, melyet a 2-es fécsoportba (jogok) és
a 201-es alcsoportba (etnikai kisebbségek, etnikai diszkriminacié és rassziz-
mus) soroltak a szerzék.
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L.2.4. abra — Egy koltségvetési sor kozpolitikai kodolasa
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Mivel a precizen megfogalmazott koltségvetésekben kolt6i képek és mas géppel
nehezen kezelhetd nyelvi elemek nem jelennek meg, ezért a kutatoknak nem volt
sziikségiikaszemélyes értelmezés elényeire. Nem kellett kiilondsebben bonyolult,
mélyebb Osszefiiggéseket felismerniiik, raaddsul a koltségvetés gyakorlatilag
kifejezések listaja, mely nem hordoz magaban a szavak egyszert jelentésén tuli
tartalmat. Osszességében szdmukra a kézi kddolasnak elsédlegesen a hatranyai,
s nem az elényei jelentkeztek volna. Ezek koziil is a dontd jelentéségt a kézi
kodolasi moédszer nehézkessége, lasstisaga és hatalmas energiaigénye volt: nem
nagyon lehetséges néhany tucat sornal tobbet lekoédolni 6ranként a kédkonyv
alapjan. Mivel az adatbazis szazezernél is tobb sorbdl allt, igy (a kett6s kodolas
mellett) ez sok ezer munkadrat jelentett volna kettejitknek, ami szinte automati-
kusan kizarhatta szamukra a kézi kodolas lehetéségét.

Ehhez hasonld okokbdl vethették el a géppel tamogatott kutatas lehetdsé-
gét is. A munkamodszer sebessége nem novekedett volna jelentésen, tovabb-
ra is a kutatast ellehetetlenité eréforrasigénnyel kellett volna szembenézniiik.
Raadasul a koltségvetések precizitasa értelmetlenné tette azokat az elénydket,
melyek ezekben az eljarasokban rejlenek. Ha eleve tudtak, milyen csoportokba
sorolhatjak az egyes tételeket, mi értelme lett volna a csoportokat kiilon ki-
gyUjteni? A kodkonyv raadasul lehetévé tette a konzisztens munkavégzést, igy
a modszer elényei nem jelentkezhettek. Mivel nem volt sziikségiik ezen prog-
ramok kiegészité funkcidira, vagy azokat konnyen pétolhattak, nem lett volna
értelme géppel tamogatott mddszerekhez fordulniuk. A gépi kodolds szama-
ra raadasul megfelelek voltak az el6feltételek: a koltségvetések szikar szovege
homogén, igy osztalyozasi mddszerekkel jol értelmezhetd. A kézi kddolasnal
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nagysagrendekkel gyorsabb, ami elkeriilhetévé tette annak hatalmas munka-
terhét. A modszer konzisztencidja szintén elényként johetett szamitasba a don-
téshozas soran. Mindent 6sszevetve az ilyen feladatok végrehajtasara a gépi ko-
dolas optimalis megoldas.

Ellen6rz6 kérdések

o Milyen modszertannal lenne érdemes kddolni Szabé Dezsé Egész latohatar
cimd, koltéi képekben, példabeszédekben és ginyban bévelkedd esszékoteté-
nek {6 tematikus elemeit? Milyen elényei és hatranyai lennének ennek a mod-
szernek?

» Hogyan lenne érdemes lekddolnunk tematikdjuk szerint a rendszervaltas ota
az Orszaggytlésben benyujtott irasbeli kérdéseket? Milyen elényei és hatranyai
lennének ennek a mddszernek?

o Hogyan lenne érdemes lekddolnunk egy partvezetd elmult 6t évben elhangzott
évértékeld beszédeit? Milyen elényei és hatranyai lennének ennek a médszer-
nek?

o Tegytik fel, hogy valamiért 6sszekeveredett egy nagy méretii reformkori és egy
hasonldéan sok elembdl all6 rendszervaltds korabeli politikai irdsokat tartalma-
z6 korpusz! A harom modszertani eljaras koziil hogyan lenne érdemes szétva-
logatnunk 6ket?

o Melyik médszerhez forduljunk, ha ki akarjuk gytjteni az elmult tiz év minisz-
teri és kormanyrendeletei koziil azokat, melyek valamely hazai nemzetiség
helyzetérdl rendelkeztek? Milyen elényei és hatranyai lennének ennek a méd-
szernek?
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Szoszedet

Magyar

Angol

Abrazold eszkoz

Diagramming tool

Adatprofil-gyijtemény

Foundation for data profiles

Csoportos gépi kodolas

Ensemble coding

Csoportositas, klaszterezés

Clustering

Dokumentumrendszer

Document system

Egyszerti visszakeresési eszkoz

Simple retrieval tool

Egyiittes el6fordulasi eszkoz

Co-occurance tool

Emlékeztetérendszer Memo system
Ervényesség Validity
Gytijtéeszkoz Gathering tool
Kategoriarendszer Category system
Osztalyozas, klasszifikacio Classification

Szakaszcimke

Label for section

adatelemzés

Szamitogéppel tamogatott kvalitativ

Computer-Assisted Qualitative Data
Analysis

Vizualis segitség

Visual aid

Ajanlott irodalom

A nyelv megértésének filozofiai és ismeretelméleti hatteréhez kapcsolodva
hasznos olvasmany Ambrus (2007), Creswell (2013), illetve Farkas — Kelemen
(2007). A kézi kodolas lehetséges alkalmazasara nyujt példat: Artés (2011), Sea-
le (1999), So6s Gabor - Korosényi Andras (2013), Sods (2015). A géppel tamoga-
tott kddolas alkalmazasat targyalja Bhomwick (2006), White, Judd és Poliandri
(2012). A gépi kodolas alkalmazasdhoz jelent segitséget: Grimmer — Stewart
(2013), Maietta (2008), illetve Schwartz — Ungar (2015).



I1. SZOVEGBANYASZATI
FELADATOK: INFORMACIO-
VISSZAKERESES ES -KINYERES






BaLAzs AGNES

I1.1. FOGALMI ALAPOK ES A SZOZSAK
MODSZER

A fejezetben az informacié-visszakeresés, illetve az informacidkinyerés egyik
legalapvet6bb eljardsa, a sz6zsak modell keriil bemutatasra, melynek segitségével
megvizsgalhatjuk egyes szavak és kifejezések gyakorisagat egy adott korpuszon be-
lil. A modell legegyszer(ibb formajaban leginkabb homogén témaju, illetve alanyt
szovegek vizsgalatdra alkalmas, s nem veszi figyelembe a szavak sorrendjét, kap-
csolatat, csupan gyakorisagat. A fejezetben bemutatasra keriil a szovegelGkészités
folyamata, a sz6zsak modell {6bb alkalmazasi lehetdségei, tipusfeladatai, elényei és
hétranyai, valamint hazai és kiilfoldi alkalmazasi példai.

A szozsdk (avagy vektortérmodell) az informdcié-visszakeresés egyik legalapve-
tobb modellje, amely segitségével egyes szavak gyakorisagat vizsgalhatjuk meg
egy adott korpuszon beliil (Tikk — Kovacs, 2007: 33). E médszer legsziikebben
értelmezett formajaban nem veszi figyelembe a szavak sorrendjét, kontextusat
(Russel — Norvig, 2005: 742-744). Tagabb értelmében ugyanakkor kapcsolédik
hozza a kifejezések kinyerésének teriilete, ahol mar a szavak sorrendje is szamit,
am ez még nem jelent egyet a névelem-felismeréssel (1d. II.2. fejezet, ill. Bald-
win et al., 2003: 89-96). Lathatjuk tehat, hogy a sz6zsak modellt komplexebb
formajaban informdcidkinyerésre is lehet hasznalni (alabb bévebben kitériink
az informacid-visszakeresés és az informaciokinyerés kozotti kiilonbségre).

E fejezetben bemutatjuk a szézsak megoldas f6bb alkalmazasi lehetdsége-
it, ismertetjitk erésségeit és gyengeségeit. E feladat elvégzéséhez sziikséges ki-
térni a szovegeldkészités folyamatdhoz kapcsolodé olyan miiveletekre is, mint
a szotovezés/toldaléklevigds, vagy a tiltolistds szavak bedllitdsa. Mindezek utan
néhany példa segitségével ismertetjiik az eljaras nemzetkozi és magyar tarsa-
dalom-, illetve politikatudomanyi kutatasokban valé alkalmazasi lehetéségeit.
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A klasszikus feladat

Tikk és Kovacs (2007: 33) ugy hivatkoznak a sz6zsdk modellre, mint az infor-
maciokinyerés teriiletén széleskorten elterjedt eszkozre (1d. még Kovacs, 2007:
122). Az informdci6-visszakeresést arra hasznaljuk, hogy a mar strukturalt kor-
puszbdl visszakeressiik a szamunkra relevans informaciot (Russel - Norvig,
2005: 742; Vazsonyi — Tikk, 2007: 63). Az informdcidkinyerés alternativ megol-
dasa segitségével azonban mar képesek lehetiink a kifejezések kozotti kapcsola-
tok elemzésére, tendencidk és mintak felismerésére és az informaciok 6sszekap-
csoldsa révén Uj informaciok létrehozasara. Azaz a segitségével strukturalatlan
szovegekbdl is el6allithatunk strukturalt informacidkat (Hearst, 1999: 3-4;
Szarvas — Farkas, 2007: 81).

IL.1.1. tablazat - Az informdcid-visszakeresés és -kinyerés Gsszehasonlitasa

Informacio-visszakeresés Informaciokinyerés
A felhasznal6 a relevans dokumentumbdl
A felhasznal6 a relevans dokumentumokat kinyert tényeket hasznalja, s nem sajat
kapja vissza, s maga dolgozza fel azokat magdnak kell feldolgoznia a visszakapott
relevans dokumentumokat
Egyszer(ibb (kevesebb hattérismeretet Bonyolultabb (nagyobb szakértéi tudas
igényel) sziikséges hozzd)
Altalanos eljardsok alkalmazhatok a me- Altalaban szovegtartomény-fiiggé (azaz
goldasara domaintiggo)

Rogzitett tipusu elemek (fontos szovegrészek,

Tetsz6leges lekérdezések kezelésére alkalmas informaciok, tények) kigy(ijtésére alkalmas

Gyors, kevésbé pontatlan Lassu, gyakran pontatlan

Kevésbé hatékony, mint a kinyerés Hatékonyabb, mint a visszakeresés

Forras: Szarvas — Farkas (2007: 84-85) nyoman készitett tabldzat

A sz6zsdk modell legsziikebb értelmében a szavak sorrendjét, kontextusat kép-
telen figyelembe venni, csupan az egyes szavak gyakorisagara, el6fordulasi sza-
mara kaphatunk valaszt segitségével (Tikk — Kovacs 2007: 33, Tikk, 2007c: 122).
A modszer alkalmazasahoz sziikség van a szoveg el6készitésére a célbol, hogy
valds eredményt kapjunk. A szovegel6készités korében targyalni kell a kiilon-
boz6 tipusu toldaléklevagasi modszereket, amelyek segitségével azonos szavak
ragozott, kiilonboz6 alaku formait is ugyanazon szoként ismeri fel a program.

A toldaléklevagas egyik mddszere a szotéképzés, melynek sordn a program
levagja a szavak dltala toldalékként felismert részeit. El6fordulhat azonban,
hogy mindezek soran téves adatot kapunk. A ,zokni” sz6 esetében példaul
elképzelhet6 az, hogy a program fénévi igenévként ismeri fel, s ,zok” szotét
képez beldle. A toldaléklevagas masik mddszere a lemmatizdlds, ami mar sz6-
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taralapu, és a kutat altal a szotarba korabban felvitt adatok alapjan ismeri fel
az egyes szotoveket. A lemmatizalas a nyelvészetben hasznalt fogalom, és a sz6
lemmajanak, azaz normalizalt vagy szétari alakjanak megkeresését szolgalja
(Tikk - Kovacs, 2007: 41-55). Ez az eljaras azt feltételezi, hogy az allomany
feldolgozasanak megkezdését megel6zGen a kutato készit egy szdtarat, amely
tartalmazza a kiilonboz6 lehetséges szdalakokat és toldalékokat.

A szotovezés és a lemmatizalas kozotti legfébb kiilonbség az, hogy mig
utdbbi sordn rendszerint értelmes szoalak keletkezik, szotovezés esetén mar
el6fordulhat, hogy a sz6 csonkoldsa miatt nem értelmes szétari alakot kapunk
eredményiil. A munkat, munkam stb. esetében a lemma és a szt egybeesik,
a 16, lovak, lovat esetében a lemma a 16, 4m a hasznalt sz6tévezd fiiggvény-
ében a sz6té6 mar valtozik (16 vagy lo). Mindkét mddszer esetén donteniink
kell rola, hogy a képzdket is levagjuk, vagy csupan a jeleket és a ragokat (i. m.:
41-42). A szovegel6készitéshez tartozd fontos eszkoz még a tiltolistds szavak
(stopszavak) kialakitdsa. Ennek segitségével elérhetjiik, hogy a szamunkra nem
relevans szavakat, példaul kotdszavakat, toltelékszavakat ne vegye figyelembe a
program, s az elemzésiink szempontjabdl leggyakoribb érdemi szavak keriilje-
nek kivalogatasra. A stopszdlista eldallitasara rendszerint a dokumentumgydj-
temény manuadlisan is ellendrzott szogyakorisagi adatai alapjan keriil sor (i. m.:
40-41).

A szdézsak modszer elénye, hogy gyorsan, egyszertien kiemeli az adott szo-
vegben fontos (azaz a leggyakoribb) szavakat, ugyanakkor alkalmazdsa nem
igényel kiilonosebb szakértelmet, a szamitogéppel tamogatott kvalitativ adat-
elemzésben vagy a kvantitativ szovegelemzésben valéd magas szint jartassagot.
Ezzel egyiitt, részben egyszerliségébdl fakadoan természetesen hatranyokkal
is rendelkezik. Ilyen hatrany példaul, hogy egyes szavak jelentése kiilonb6z6
kontextusokban lehet negativ vagy pozitiv is. Példaul nem mindegy, hogy az
allam 4ltal Gjonnan vésarolt légvédelmi szirénak tul hangosak, vagy a frissen
telépitett repiilotér, illetve hogy egy smirgli a durva, vagy egy parlamenti fel-
szolalas, esetleg a kormanyt illeté kritika. Az azonos alaku szavak is problé-
mat jelentenek (pl. ég, var, terem, fiiz, nyom). Mivel a szavak sorrendjét sem
kezeli ez a mddszer, csupan a gyakorisagat, lényegében azonos jelentéstiként
fog szerepelni a kovetkez6 két mondat: ,,Bajnai Gordon utddja a miniszterelno-
ki székben Orban Viktor lett”, illetve ,,Orban Viktor utdédja a miniszterelnoki
székben Bajnai Gordon lett”. Hatranya még, hogy nem tudja, a szoveg mely
szavai kapcsolodnak egymashoz, mi mire vonatkozik. Nem ismeri fel tovabba
a hétkoznapi nyelvhasznalatot, igy példaul problémat jelenthet, ha helyesirasi
hibak, elgépelések taldlhatok a szovegben.
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Tipusfeladatok

A szdzsak homogén témaju vagy alanyu szovegek vizsgalatara alkalmas legin-
kabb (Joachims, 2001: 129). Ilyen lehet példaul, ha meg kivanjuk vizsgalni, hogy
mely szavak fordulnak el6 leggyakrabban a ,Vlagyimir Putyin”-nal kapcsola-
tos egyes szovegekben. Vizsgalhatunk tovabba egy-egy konkrét témahoz ko-
t6d6 parlamenti felszolalasokat is ezzel a modszerrel, vagy kiderithetjiik, hogy
egy parlamenti képviselonek vagy politikai gondolkodénak melyek a leggyak-
rabban hasznalt szavai. A kévetkezékben harom kutatasi feladatot lathatunk,
amely sordn alkalmazhaté a szézsdk modell. Az els6 esetben kideriil, hogyan
talalhatunk konnyen kulcsszavakat egy altalunk publikalni kivant tanulmany-
hoz, mig a masodik esetben viszonylag nagy tomeg(i, dm homogén témaju or-
szaggyulési felszolalasok leggyakoribb szavai keriilnek kinyerésre. A harmadik
keretben a sz6zsdak modell a valésagban megtortént gyakorlati alkalmazdsara
lathatunk példat.

II.1.1. példa

Tegyiik fel, hogy egy altalunk megirt tanulmanyhoz kulcsszavakat kell meg-
adnunk! A feladat sz6zsak modszerrel torténd megoldasat egy, a valasztdjog
egyenldségéhez kapcsolodo irds kapcsan mutatjuk be (Baldzs, 2015). A fel-
adat megoldasdhoz szamitogépes tamogatast (I1d. 1.1. és 1.2. fejezet), az AT-
LAS.ti kvalitativ adatelemz6 program windowsos valtozatat hasznaljuk. Els6
lépésként kivalasztjuk a vizsgalni kivant dokumentumot (Documents = New
- Add Documents — I1.1.1-I1.1.2. abra).



I1.1. Fogalmi alapok és a szézsak modszer « 43

IL.1.1. dbra - A vizsgaland6é dokumentum hozzaadasa
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IL.1.2. abra - A vizsgaland6 dokumentum kivélasztdsa
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©1993-2015 by ATLAS.ti GmaH, Berlin

Ezt kévetden kivalasztjuk a bal felsé sarokban 1év6 P-Docs gombot, majd a felsé
sorbdl kivédlasztjuk és az als6 sorba hiizzuk a vizsgalni kivant dokumentumot,
majd az Outputra kattintva kivélasztjuk a széfelh6t (Word Cloud - II.1.3-
I1.1.4. 4bra).
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II.1.3. abra - Az aktudlisan vizsgalando dokumentum kivalasztésa
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@ New Henneneuic Unil - ATLAS
Project Edrt Documents Quotations Codes Memos Neworks Analysis Took Views Windows Help
{v?ﬂ\'ﬂ\“'lﬁ @-r-e-&F /B 1 U|lAAQ #|
P-Dprs | ML p1- Ratize dnna [Ountes |
) Primary Doc Manager (HU:New Her., I:-\Ehhz-q
Ducuments Edit Miscelloncous [Oulput] View I B ‘

ia @ | x[@a | List of Documents 56 felenek magyar kizjog-tudomanyaban

Codes-Primary Documents Table
Word Cloud

Name
P1 BalizAg
@2P2 Balsmhg  Hierrchy
Quotation: ~voit hazdnkban, s szdmos vélasztéjog reform illctve
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3 (i Open inweb browser

P 1 Balszs Agnes plural hegy jogdllomban cgy kivétcksl, a S magyar kiscbbség
[Managed in My Library -> D: szémit. A !mn.bbm.kbnn crd:mc) < két csctct, a mogsttik rcjlo indokokat, és a
\Dokumentumok\PhD\Balizs S 1
Agnes, S bve. Mindezek elétt pedig érdemes nemzetlcozi kitelintést tenni a phr:
| fban és szalérodalmdban.

iszdzad eleji Eumpmm

Under construction -to be dcrunch fndszer megvl itlcdja cimi konyvében két jeles politicatudésra, Robert
= e, hogy o XX, szdaad eljéa nem coupdn Belghumben (1693 1019) éo

= Franciaorszdghan (1020 1930) létezett phirdlis vilasztéjog, hanem Ausztridban (1861 1007), Svédorszigban (1866 1918) és az

& Egyestlt Kirdlysdgban s (1815 1914). Leirja, hogy ezek a megolddsok a felsdbb tirsadaimi osztélyok smpremécidiat voltale hivatottale
biztositani a nagy Ilekszdmot kitevd alacsonyabb osztdlyoldcal szemben.

Al fos A font nevezett orszagok kil z Egyesil Kirdlység, Belghun és Franciaorszds ssabdlyozisdt &rdemes Kiemeli &s bévebben
LN lifejteni Robert L ‘politilus hogy Belgiumban a phurdlis
~vilasztjog megv: alosu]:sakm' rendelkeztels egy misodik szavazattal bizonyos foldulajdonosok, fetve azok a férfale, aldk clmiltale
harmine &vesele, legaldbb évi ot frank add s legalibb egy torvéay Llcel Ké dhattale
le azok a legalabb 25 éves firfiale, akik bizonyos sainti vagy A ivatal tskGitele be.

07 4 L alapd phirdl vl sitottale meg a né i ellen tatt inté: s azént
hogy a torvényel a csaldd, mint a térsadalom alapegysége nevében keriljenel meghozatakra. Amikor a Luce lantatisait vigezte, még
csupina it tudomisa, amely nagy szerint a csali tette volna fllggévé a csalidf dltal
Teadhatt szavazatole szimit.

P1: Baldas Agnes_pluralis.docx -» My Library. Size:100% ) Rich Tett Default

A létrejott szofelh6bdl tiltolistara tehetiink egyes szavakat, csak a széfelhébol
torolve, vagy teljességgel kizarva azokat a vizsgalatbdl, emellett beallithatjuk,
hogy legalabb hanyszor kell szerepelnie az adott szénak a szovegben, hogy
megjelenjen a széfelhében. Mi jelen feladatnal az attekinthetdség és a kell6
mennyiségl relevans sz6 megjelenése érdekében tizenot felbukkanast allitot-
tunk be (I1.1.5. dbra).
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II.1.5. 4dbra — A nemkivanatos szavak eltdvolitasa
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hogy a torvények a csal4d, mint a térsadalom ége nevében keriljenek Amikor a Luce ktatdsait végezte, még
csupiin a torvényjavaslatrdl volt tudomésa, amely nagy valdsziniség szerint a csaldd méretétd] tette voina figgdveé a csalddfd dital
leadhatd szavazatok szamt 5
P1: Balazs Agnes_pluralis.docx-> My Library siza100% @ Rich Ted Default

Miutan eltavolitottuk a nemkivanatos szavakat (pl. egy, és, évi, hogy, meg,
mint, vagy, ugy, volna, volt), készen is 4ll a sz6felh6, melynek szavai megfelel6
kulcsszavaknak téinnek a tanulmanyhoz, vagy legalabbis megfeleléen lesztiki-
tik a lehetséges kulcsszavak korét (I1.1.6. abra).

IL.1.6. abra — Az elemzés eredményéiil kapott kulcsszavak

(&) ATLAS.ti Word Cloud on: P |
Fading [] .

Limit —1) 15

MName Count Length

-

altalanos egy magyar plUl’é“S szavazati [
tartotta titkos tobbes torvény va!aszto;og

vélasztojoggal valasztojogot

Types: 1972 Tokens: 3914 TTR: 0,50 "volna": 23
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Hasonloan hasznos alkalmazasi teriilet lehet példaul, ha tudomanytorténeti
kutatasaink soran nagy mennyiségi folydirathoz kapcsolodoan kell kulcssza-
vakat kinyerniink, s a folyoiratok elérhetéek digitalizalt formaban.

I1.1.2. példa

Tegyiik fel, hogy a nemzetiségek orszaggytilési képviseletének kérdését vizs-
galjuk, és kivancsiak vagyunk a nemzetiségi sz6szolok plendris iiléseken vald
szohaszndlatdra. Az ATLAS.ti program segitségével e felsz6lalasokbol is kony-
nyedén kinyerhetjiik a sz6sz6lok altal leggyakrabban haszndlt szavakat. Els6-
ként létre kell hoznunk egy korpuszt az 6sszes eddigi felszélalas sz6vegébdl az
Orszaggytlés honlapja (www.parlament.hu) alapjan, majd az el6z6 feladathoz
hasonléan elvégezhetjiik az elemzést.

I1.1.7. abra — A nemzetiségi sz0szolok felszolalasainak leggyakoribb szavai

'@ ATLAS.6 Word Cloud on: P 1 — e 0 e R
Fading U 00
Limit () 68
Name Count Length
bizottsdga elntk él6 helyi jogok koltseégvetési kozponti 4

kulturdlis magyar magyarorszagi magyarorszagon

nemzetiségek n emzet | Ség | orszaggydlés

orszagos Gnkormanyzat dnkormanyzatok szészolo telepulés

[P — |
Types: 10196 Tokens: 33386 TTR:0,30 "tabb": 75

Mivel a nemzetiségi sz6sz6lok a plenaris iiléseken csupan a Hazbizottsag meg-
itélése szerint a nemzetiségeket érint6 kérdések kapcsan szolalhatnak fel,! talan
nem meglepd, hogy a ,,nemzetiségi” és a ,nemzetiségek” szavak bukkannak fel
a leggyakrabban felszélalasaikban. A szabalyozas ismeretében pedig a kapott
szofelh6 alapjan képesek vagyunk kovetkeztetni arra, hogy a nemzetiségek bi-
zottsaga, a nemzetiségi jogok, a nemzetiségek koltségvetési timogatdsa, a nem-

' 2012 évi XXXVI torvény az Orszaggytilésrol 29. § (2).
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zetiségek kulturalis élete és a nemzetiségi onkormdnyzatok a plendris tiléseken
leggyakrabban felmeriilé kérdések e beszédek alapjan.

Még ha messzemend kovetkeztetéseket nem is vonhatunk le csupan ezen
adatok alapjan, mindenképpen konnyebbé teszik kutatasunk tovabbi irdnyai-
nak meghatdrozasat, hipotéziseink megfogalmazasat. Ha arra lennénk kivan-
csiak, hogy a nemzetiségi sz6sz6lok milyen személyeket, intézményneveket
vagy szervezeteket emlitenek meg leggyakrabban felszélalasaikban, akkor
a szdzsak modell mar nem jelentene kielégité megoldast, a névelem-felismerés
modszeréhez kellene folyamodnunk (Id. IL.2. fejezet).

I1.1.3. példa

A Fidesz altal 2011-ben kezdeményezett, alkotmanyozassal kapcsolatos ,,nem-
zeti konzultacié” is alkalmas alapanyagot kindl a szézsak megoldashoz. Az
akcid soran a part kozlése szerint a valaszadok 45%-a altal kit6ltott egyéni vé-
lemények részre adott valaszok 125 leggyakoribb kulcsszavat egy szofelhdben
prezentaltak.> Mint az eldbbi példandl is lathattuk, ez a modszer els6sorban
kutatasunk kezdetén, a téma elGzetes feltérképezése soran és hipotéziseink
megfogalmazasakor nyujthat segitséget, mikozben a hipotézis igazolasara mar
egyéb mddszereket kell alkalmaznunk. E széfelh6nél példaul lathatjuk, hogy
a legnagyobb méretti ,Alkotmany”, a ,magyar” és a ,,Magyarorszag”, vala-
mint a valamivel kisebb mérett ,,jog” voltak a leggyakoribb szavak, és sejthet-
jik, hogy a ,haldlbiintetés”, a ,védelem” és a ,valasztdjog” kifejezések is igen
gyakran felbukkantak a vélaszokban, de erre nem alapozhatjuk allitasainkat,
ezt mas modszerek alkalmazasa segitségével tudjuk csupan igazolni. Tovabbi
moddszertani nehézséget jelent, hogy az abra segitségével nem tudjuk egyér-
telmtien meghatdrozni, hogy a ,védelem” sz6 mire vonatkozik az egyes véla-
szokban (példaul honvédelemre, a kozrend védelmére, ,munkahelyvédelemre”
vagy alkotmanyvédelemre).

Nemzetkozi és magyar politikatudomanyi
alkalmazasok

Fejezetlink zardsaként bemutatjuk a modszer néhany nemzetkozi, illetve ma-
gyar politikatudomanyi és egyéb alkalmazasat. Egy 2007-es tanulmany elké-
szitése és az azt megel6z6 kutatdsok sordn Airoldi (2003) és kollégdi (Airoldi

> Allampolgari kérdéiv az Alaptérvényrél, 2011. dprilis 3. http://static.fidesz.hu/download/156/A_Nem-
zeti_Konzultacios_Testulet_kerdoivenek_eredmenyei_2156.pdf (Letoltés ideje: 2015. oktober 31.)
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et al., 2007) a szézsdk modellt hasznaltak Ronald Reagan radidbeszédei szer-
z6je kilétének kideritésére. Reagan 1975 és 1979 kozott tobb mint ezer beszédet
mondott a radidban elnoki kampanya soran. E beszédek koziil hatszaz bizo-
nyitottan Reagan sajat maga altal irt szoveg volt, s a kutatok szerették volna
kideriteni a tobbi szoveg szerzdjének kilétét. A szézsak modell mellett kifejezé-
sek kinyerését is alkalmazva megallapitottak, hogy szovegei nagy részét maga
Reagan irta, és nem alkalmazott sz6vegirot.

Laver és tarsai (2003) kozpolitikai allaspontok kiilonbo6z6 politikai szove-
gekbdl valo kisziirése soran alkalmaztak a sz6zsak modellt, méghozza az egyes
német partok alldspontjainak feltardsa érdekében, nyelvfiiggetlen technikaval,
a parlamenti felszélaldsokat is megvizsgalva. A kutatds sordn bizonytalansagi
meéréseket is végeztek.

Cheryl Schonhardt-Bailey (2005) pedig George W. Bush és John Kerry nem-
zetbiztonsagi és belbiztonsagi témaju beszédeinek elemzésére hasznélta fel
a modszert. Megallapitotta, hogy mig Kerry esetében az iraki haborut illet6 kri-
tika, a veteranok, a Nemzetbiztonsagi Minisztérium és a nuklearis fenyegetettség
csokkentése voltak a leggyakrabban megjelend tartalmi elemek, Bush esetében
a terrorizmus elleni harc és a fejl6dé orszagok gazdasagi novekedése jelentették
a kozponti témakat. A szerzd a kutatds soran kapcsolatelemzést is végzett.

Magyarorszagon a 2010. évi Szamitogépes Nyelvészeti Konferencidn a sz6-
zsak modell tobb hasznositasi modjat is bemutattak. Az egyik ilyen megoldas
a tobbnyelvi online szovegek elemzésére létrehozott OpinHu rendszer, amely
internetes hirportalokon, blogokon és kozosségi oldalakon fellelheté szove-
gek tartalomelemzésére hivatott (Mihaltz, 2010: 14). A sz6zsdk modellt a véle-
ményelemzés soran a magyar, kinai és arab nyelv esetében hasznaljak az érzel-
mek felismerésére, feltételezve, hogy ha egy kulcsszo és egy érzelmet kifejez6
sz6 egyiitt fordul el6 egy mondatban, egy érzelmi célpontra iranyul (Id. III.2.
fejezet). Az angol nyelvil szovegek esetében kulcsszo-el6fordulasi statisztikak
létrehozasa is elvégezhetd (i. m.: 17).

Végezetiil egy intézménynek kiildott panaszlevelek megbizhaté tartalmi ki-
vonatoldsara és az arra valo valaszadasra képes rendszer kifejlesztése soran is
alkalmaztak a szézsdk algoritmusat, am a kutatok felhivtak a figyelmet, hogy
a sz6zsak modell 6nmagaban nem elegendd a feladat megoldasara (Barthazi —
Héder, 2010).
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Ellen6rz6 kérdések

Milyen tipusu feladatok megoldasara alkalmas a sz6zsak modell? Fogalmazzon
meg egy kutatasi problémat, amelyet a szdzsak eljarassal kielégitéen meg lehet
oldani!

Milyen esetekben vezethet ez a mddszer hibas eredményekhez?

Milyen miiveletek tartoznak a szévegelSkészités folyamatahoz, és miért van ra-
juk sziikség?

Milyen problémak meriilhetnek fel a szovegelGkészités folyaman?

Keressen példat a szozsak modell magyar nyelvii kutatasokban valé megfeleld
vagy erre alkalmatlan alkalmazési lehetségére!

Milyen mddon prezentdlhaté a szézsak modell hasznalataval létrehozott ered-
mény?

Alkalmas-e a modszer szoképekkel és alakzatokkal telettizdelt politikai beszé-
dek elemzésére?

Szoszedet
Magyar Angol
Informaciokinyerés Information extraction

Informacio-visszakeresés

Information retrieval

Kifejezések kinyerése Extraction of expressions
Lemmatizalas Lemmatization
Sz6téképzés, szotovezés Stemming

Sz6zsak (vektortérmodell) Bag of words
Szovegelkészités, -el6feldolgozas Preprocessing
Szovegtartomany (témateriilet) Domain

Tiltolistas szavak (stopszavak)

Stop words
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Ajanlott irodalom

A mesterséges intelligenciarol, és azon beliil a sz6zsak modellrél tovabbi in-
formaciok taldlhatok Russel és Norvig (2005) konyvében. Ha a szovegbanya-
szatban szeretnénk jobban elmélyiilni, a Tikk Domonkos (2007) szerkesztésé-
ben megjelent magyar nyelv(i konyv kivalé segitséget nyujt szamunkra. Ha
a mddszer konkrét alkalmazasara szeretnénk tovabbi példakat keresni, érde-
mes a Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia kiadvanyaihoz fordulni
(Tanacs és Vincze, 2010, 2011). Ha kitekintést szeretnénk nyerni multimédia-
tartalmak sz6zsak modell segitségével torténd intelligens feldolgozasara, Li és
tarsai (2011), Li (2012) Zhu és tarsai (2013) és Dimitrovski és tarsai (2016) irdsai
nyujthatnak segitséget.
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I1.2. NEVELEM-FELISMERES

A fejezet bemutatja a névelem-felismerést, mint az egyik legfontosabb szovegbanya-
szati feladatot. Segitségével kinyerhet6k egy adott korpuszon beliil el6fordulé név-
elemek, s ezen belill a tulajdonnevek (személynevek, helyek, szervezetek és egyéb
tulajdonnevek). A fejezetben meghatarozzuk a névelem-felismeréshez kapcsolodd
legfontosabb fogalmakat, valamint a mddszer tipusfeladatait és buktatéit. Ezt ko-
vetéen harom konkrét példan mutatjuk be a médszer gyakorlati hasznélatat, majd
a hazai és nemzetkozi alkalmazasokbdl ismertetiink néhanyat.

A névelem-felismerés (NER) az egyik legfontosabb specialis szovegbanyasza-
ti feladat. Legegyszer(ibb formajaban az informdcio-visszakeresés teriiletéhez
tartozik, komplexebb megoldasai ugyanakkor mar a szovegbdnydszathoz tar-
toznak (1d. IL.1. fejezet). Informdcié-visszakeresés esetén célunk az, hogy a mar
strukturalt korpuszbol visszakeressiik a szamunkra relevans informaciot (Rus-
sel — Norvig, 2005: 742; Vazsonyi — Tikk, 2007: 63). A szévegbdnydszat esetén
mar lehetéség van a kifejezések kozotti kapcsolatok elemzésére, tendenciak és
mintdk felismerésére, és az informaciok dsszekapcsolasa révén 4j informaciok
létrehozasara (Hearst, 1999: 3—-4; Szarvas — Farkas, 2007: 81).

A névelem-felismerés modszere az 1990-es években sziiletett meg, 1ényege,
hogy egy program felismeri a korpuszban felbukkano tulajdonneveket, azokat
kigyjti, és tipusonként (pl. foldrajzi név, markanév, jogi személy stb.) csopor-
tositja (ennyiben egy hibrid informaciokinyerési és kategorizalasi feladatként is
tekinthetiink rd). A standardizalt megoldasok lehetévé teszik akar telefonsza-
mok vagy id6épontok kigytijtését is, ennyiben tehat talmutatnak a tulajdonne-
vek korén. A NER legaltalanosabb annotacids sémait a Dokumentummegértési
Konferenciak (MUC) és a Természetesnyelv-tanulasi Konferenciak (CoNNL)
fejlesztették ki (Jiang, 2012: 15-16). A fejezetben bemutatjuk e kutatasi irany
alapfogalmait és alkalmazasait.
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A névelem-felismerés

A névelem-felismerés az informaciokinyerés egyik legalapvetébb formaja,
amely igen fontos a szovegek Osszetettebb mddszerek alkalmazasara valo eld-
készitésében (i. m.: 15-16). E modszer kapcsan fontos a névelem és a tulajdon-
név fogalmanak megkiilonboztetése. Névelem minden olyan szoéalaksorozat
(tokensorozat),' amely a vildg valamely egyedi létezGjére utal. A tulajdonnév
tehat csupan a névelem fogalmanak egy részhalmaza, hiszen a tulajdonnév
mellett névelemnek tekinthet6 példaul valamely azonosito, telefonszam, pénz-
nem vagy e-mail cim is (i. m.: 15-16; Szarvas — Farkas, 2007: 91). Ezzel egyritt
a névelem-felismerés leggyakrabban a személynevek, helyek, szervezetek és
egyéb tulajdonnevek felismerésére iranyul, igy a tovabbiakban a két fogalmat
szinonimaként hasznaljuk.

A fogalmi alapokhoz tisztazni kell a strukturalt és a strukturalatlan szo-
veg fogalmat is. A strukturalatlan szoveg alatt a hétkoznapi értelemben vett
szovegeket értjiik. A strukturalt szovegek olyan szovegek, amelyek valamilyen
szempont szerint mar feldolgozasra keriiltek. A strukturalt szoveg rendelke-
zik metaadatokkal, azaz az adatallomanyhoz kapcsolédd adatokkal, példaul
kodokkal, cimkékkel. Mig az adatbdnydszati és az informacio-visszakeresési
modszereket Osszefliggések strukturalt adatokbdl val6 kinyerésére hasznaljuk,
a szovegbdanydszat eszkozeit strukturalatlan szoveges halmazok feldolgozasanal
alkalmazzuk (Tikk, 2006: 344-346; Tikk, 2007a: 20-21). Ez utdbbi viszont kii-
16n szovegeldkészitést igényel, melynek modszerei kozé tartozik a tiltélistds sza-
vak alkalmazasa, a lemmatizalds és a toldaléklevigds (Hu - Liu, 2012: 388-389
- minderr6l bévebben 1d. IL.1. fejezet).

A kovetkezd 1épések mar a természetesnyelv-feldolgozas teriiletére vezet-
nek (amely szinte elvalaszthatatlan az informaciokinyerés fogalmatol). Mint az
el6z6 fejezetben lattuk, ahhoz, hogy a természetes nyelvbdl adatokat kapjunk,
fel kell dolgoznunk a vizsgalandé szoveget, strukturalt adatallomanyokat kell
létrehoznunk (Aggarwal - Zhai, 2012: 3, Markov - Larose, 2007: 13). A webes
informaciokinyer$ rendszerek (wrapperek) alkalmazasara azért van sziikség,
mert a honlapok gyakran tartalmaznak olyan strukturalt vagy félig strukturalt
szovegeket, mint a tablazatok vagy a felsorolasok, amelyek sokkal inkabb all-
nak HTML vagy egyéb kodokat tartalmazo elemekbdl, mint természetes nyelvi
elemekbdl (Jiang, 2012: 14-15).

1

»Tokennek nevezziik egy karaktersorozat konkrét dokumentumbeli el6fordulasat, mig tipusnak hivjuk
az azonos karaktersorozatot tartalmazé tokenek osztalyat. A tipusok 6sszessége alapjan allitjuk 6ssze
[...] a szétérat...” (Tikk - Kovacs, 2007: 39).
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Az informacidkinyerésen beliil a névelem-felismerés mellett a kapcsolatbd-
nydszat emlithetd fontos részteriiletként. Kapcsolatbanyaszatrol akkor beszél-
hetiink, amikor egy adott sz6vegben taldlhat6 elemek kozott a szemantikus,
azaz jelentésbeli kapcsolatok is felfedezésre és jellemzésre keriilnek (Jiang,
2012: 22).> Kiilonosen fontos itt az elemzéshez felhasznalandé szétar megfeleld
kialakitasa, hiszen a nem megfeleléen kialakitott szétar sokat torzithat az
eredményeken. Problémat jelenthet példaul, ha a kiilonb6z6 névelemosztalyok
kozott atfedés talalhatd (példaul valaki vezetékneve egyuttal foldrajzi név is,
1d. pl. Balaton Karoly), vagy ha egy névelemen beliil egy masik is talalhaté (pl.
Budapest Févaros Kormanyhivatala - Tikk et al., 2006: 29-30).

A névelem-felismerés korében két alapveté modszer alkalmazasara van le-
het6ség. Az egyik a szabalyalapti modszer, amikor elére megadott adatok alap-
jan keril kinyerésre az informacio, (ilyen szabaly lehet a mondatkozi nagybett
mint a tulajdonnév kezdete). Mivel ezek a szabalyok iitkozhetnek egymassal,
szlikséges kozottiik hierarchidt felallitani. A masik modszer a statisztikai ta-
nulas, amikor a gép alkot szabalyokat a kutato el6zetes mintakddoldsa alapjan
(Jiang, 2012: 16-22 - minderrdl bévebben 1d. III.1. és II1.3. fejezet).

Végezetiil egy adott névelem-felismerd rendszer altal produkalt eredmények
hitelességének ellenérzésére tobbféle mutatd létezik. A pontossdg (megbizha-
tosag) azt mutatja meg, hogy az adott korpuszban a rendszer altal felismert
névelemek koziil mekkora a helyes megoldasok aranya. A felidézés (fedés, tel-
jesség) pedig azt jelenti, hogy a talalatok kozott hany darab lelhet6 fel az 6sszes
relevans dokumentum koziil, mekkora az adott korpuszban talalt névelemek
aranya a szoveg tobbi részéhez képest. Ezek segitségével kiszdmithat6 azok har-
monikus kozepét jelenté mutato, a széleskortien hasznalt F-mérték (Tjong Kim
Sang — De Meulder, 2003: 143-144; Hobbs et al., 1991: 2; Vazsonyi - Tikk, 2007:
69-70).

Egy tipikus alkalmazas

A névelem-felismerés tipikus alkalmazasai az egyes névelemjellemzdék vagy
témateriiletek (szovegtartomdnyok, domainek) sajatossagaihoz kapcsolédnak.
Ennek oka az, hogy a korabbi kutatasok szerint példaul egy foldrajzinév-ki-
gyUjtésre kialakitott technika csak korlatozottan hasznos eredményeket hoz
példaul intézménynevek kapcsan. Igen fejlett névelem-felismerési modszereket
alkalmaznak napjainkban példaul az orvostudomany, a honvédelem és a nem-

2

A szemantika vagy jelentéstan legsziikebb értelmében a nyelv kiilonb6z6 Gsszetevéinek (szavak, kife-
jezések) jelentésével foglalkozd, a nyelvészeten beliili tudomanyteriilet (Munk, 2014: 312). Szintaktiku-
san helyesnek kell lennie a mondatnak ahhoz, hogy szemantikajardl beszélhessiink (Bach, 2005: 20).
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zetbiztonsag (hirszerzés, felderités, terrorizmusmegel6zés) terén (Neri et al.,
2011: 393).

A kovetkezokben egy konkrét politikatudomanyi alkalmazasi lehetséget
mutatunk be. A feladat Martin Luther King, a vietnami habortt ellenzé és
a tarsadalmi igazsagossagrol szolo, 1967. aprilis 4-i beszédének® vizsgalata a
szemantikai informaciok strukturalatlan webes szovegekbdl valo kinyerésére
létrehozott Open Calais* online program segitségével.

Els6ként be kell illeszteni a vizsgalt szoveget, majd a program egyetlen kat-
tintasra elvégzi az elemzést (1d. I1.2.1. abra).

I1.2.1. abra — Az Open Calais feliilete a szoveg beillesztése utan

L3 ;
Open Calais Den

Open Calais Demo

Open Calais demo is best viewed in Google Chrome.
Mr. Chairman, ladies and gentlemen: 1

I need not pause to say how very delighted | am to be here tonight, and how very delighted | am to see you
expressing your concern about the issues that will be discussed tonight by turning out in such large
numbers. | also want to say that | consider it a great honor to share this program with Dr. Bennett, Dr.
Commager, and Rabbi Heschel, and some of the distinguished leaders and personalities of our nation. And

of course it’s always good to come back to Riverside church. Over the last eight years, | have had the
privilege of preaching here almost every year in that period, and it is always a rich and rewarding
experience to come fo this great church and this great pulpit.

I mama tn thic mannifinant haiiea nf winrchin taninkt hararica mi rancrianca lasuas ma na athar ~haira |

You can a. op or upload a P

Mint latjuk (II.2.2-11.2.4. dbra) a program képes felismerni témakoroket, va-
rosokat, kontinenseket, orszagokat, ipari kifejezéseket, filmeket, szervezeteket,
személyneveket, pozicidkat, allamokat és tartomdnyokat, régiokat, illetve kii-
16nboz6 eseményeket és tényeket, akar idézeteket is. Azonban a felismerés so-
ran hibak is léphetnek fel.

A II1.2.2. abran lathatjuk példaul, hogy a program szerint igen jelentds
mértékben vallasi témaju szovegrdl van szo, illetve hogy volt olyan névelem,
példaul Herschel rabbi neve, amelyet nem ismert fel. Tovabbi hiba, hogy az app-
likacioé a francia nemzetkozosséget tinnepnapnak tekintette, hogy a kollektiv
megoldast az ipari kifejezésekhez sorolta be, illetve hogy a Dien Bien Phu ne-
vet filmként ismerte fel (II.2.3. dbra). Lathatjuk tovabba, hogy Martin Luther

3 Martin Luther King, Jr. Beyond Vietnam - A Time to Break Silence http://www.americanrhetoric.
com/speeches/mlkatimetobreaksilence.htm (Let6ltés ideje: 2015. oktdber 30.)
4+ Thomson Reuters - Open Calais Demo http://www.opencalais.com/opencalais-demo/
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King vezetéknevét egy alkalommal pozicidként (kiralyként) ismerte fel, a Genfi
Egyezményt pedig Genfnek tekintette (I1.2.4. abra).

IL.2.2. abra — Elemzés az Open Calais programmal

Open Calais Demo

Open Calais demo is best viewed in Google Chrome.

+ (= (<X>] Martin Luther King, Jr.
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Oversess Development Aid (M:EM) | 1 need not pause to say how very delighted I am to be here tonight, ‘_"
IR e 0 and how very delighted I am to see you expressing your concern abo id
:::‘fh/f,::"::'xg z: ut the issues that will be discussed tonight by turning out in such larg
Diplomacy | Foreign Policy (M:C) 5% | e numbers. I also want to say that I consider it a great honor to shar
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on. And of course it's always good to come back to Riverside church.
Over the last eight years, I have had the privilege of preaching here a
Imost every year in that period, and it is always a rich and rewarding
experience to come to this great church and this great pulpit.
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g mesmerized by uncertainty; but we must move on.
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And some of us who have already begun to break the silence of the n
ight have found that the calling to speak is often a vocation of agony,
but we must speak. We must speak with all the humility that is appr
opriate to our limited vision, but we must speak. And we must rejoice
as well, for surely this is the first time in our nation's history that a si
gnificant number of its religious leaders have chosen to move beyond
the prophesying of smooth patriotism to the high grounds of a firm d
issent based upon the mandates of conscience and the reading of his
tory. Perhaps a new spirit is rising among us. If it is, let us trace its m
ovements and pray that our own inner beina may be sensitive to its g
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I1.2.4. dbra - Viszonyok felismerése és elemzési hiba
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as well, Tor surely this Is the Tirst ime in our nation’s history that a si

gnificant number of its religious leaders have chosen to move beyond
the prophesying of smooth patriotism to the high grounds of a firm d
issent based upon the mandates of conscience and the reading of his
tory. Perhaps a new spirit is rising among us. If it is, let us trace its m
ovements and pray that our own inner being may be sensitive to its g
uidance, for we are deeply in need of a new »;-;q (:?:.Q;.;/)
s that seems so close around us.
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d: "Why are you speaking about the war, Dr. King?" ”Why are you jo
ining the voices of dissent?" "Peace and civil rights don't mix," they s
ay. "Aren't you hurting the cause of your people,” they ask? And whe
n I hear them, though I often understand the source of their concern,
I am nevertheless greatly saddened, for such questions mean that th
e inquirers have not really known me, my commitment or my calling.
Trdaard thair alactinne aniaaaetr that thau dn nat knaw tha warld in w

B e B e e A e St nm

=
3
g
2
o
°
&
o

A program képes 6sszekapcsolni a kifejezéseket, felfedezni a viszonyokat, igy
felismerni azt is, ha késébb csupan egy személyes névmassal vagy révidebb ki-
fejezéssel utalunk egy személyre vagy szervezetre (I1.2.5-11.2.6. abra).

I1.2.5. dbra — Egyes szavak, kifejezések kozotti kapcsolatok felismerése 1.
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e inquirers have not really known me, my commitment or my calling.
Indeed, their questions suggest that they do not know the world in w
hich they live.

In the light of such tragic misunderstanding, I deem it of signal impor
tance to try to state clearly, and I trust concisely, why I believe that t
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S jot addressed to Hanoi or to the Nationa
| leeratlon Front. It is not addressed to China or to Russia. Nor i
s it an attempt to overlook the ambiguity of the total situation and th

e need for a collective solution to the tragedy of Vietnam. Neither
is it an attempt to make North Vietham or the National Liberatio
n Front paragons of virtue, nor to overlook the role they must play i

n the successful resolution of the problem. While they both may have
justifiable reasons to be suspicious of the good faith of the United S
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I1.2.6. dbra - Egyes szavak, kifejezések kozotti kapcsolatok felismerése 2.

ge numbers and even supplies into the South until American forces h 5
ad moved into the tens of thousands.

Hanoi remembers how our leaders refused to tell us the truth about
the earlier North Vietnamese overtures for peace, how the presiden
t claimed that none existed when they had clearly been made. Ho Ch
i Minh has watched as America has spoken of peace and built up its
forces, and now he has surely heard the increasing international rum
ors of American plans for an invasion of the North. He knows the bo
mbing and shelling and mining we are doing are part of traditional pr
o

invasion strategy. Perhaps only his sense of humor and of irony can
save him when he hears the most powerful nation of the world spea
king of aggression/ss it drops thousands of bombs on a poor, weak n
ation more tha Chi Minh (Pe

- rather, eight| fren
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Lathatjuk tehat, hogy a névelem-felismerés jelentés mértékben képes segiteni
a kutatdmunkat, am azt is, hogy az eredményeket 6vatosan kell kezelni. Tovab-
bi probléma, hogy mindeddig kevés magyar nyelvii szétar, illetve névelem-fel-
ismerd rendszer késziilt, amelyekre aldbb hozunk példakat.

Nemzetkozi és hazai politikatudomanyi
kutatasok és egyéb alkalmazasok

A politikatudomanyban gyakori alkalmazas az egyes kozosségi oldalakon
torténd interakciok vizsgalata, am példaul mikroblogok adatait egyéb poli-
tikatudomanyi kutatdsokban is felhasznaltak. Szamos tanulmany sziiletett
Twitter-bejegyzések kapcsan (Id. pl. Nebhi, 2012). Tumasjan és tarsai (2010)
azt vizsgaltak, hogy a 2009. szeptemberi németorszagi valasztasok eredmé-
nyei elére jelezhetdk-e Twitter-bejegyzések alapjan. Az LIWC szévegelemz6
program segitségével tobb mint 100 000 bejegyzésben vizsgaltdk meg, hogy
emlitésre keriil-e benne valamely német politikus vagy politikai part. Arra ju-
tottak, hogy a valasztas kozeledtével novekedett a bejegyzések szama, s hogy
a Twitter mara a politikai vitdk egyik szinterévé valt. A bejegyzések vizsgalata
soran hasonld eredményre jutottak egyes partok tamogatottsaga tekintetében,
mint a kdzvélemény-kutatasok. A névelem-felismerés az ilyen kutatasok mellett
alkalmas tarsadalmi halézatok, igy terroristacsoportok felderitésére is (1d. pl.
Diesner - Carley, 2005).

Magyarorszagon egy érdekes alkalmazas a Szervezett Blin6zés Elleni Koor-
dindciés Kozpont és a Szegedi Tudomanyegyetem kozos projektjében elkésziilt
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magyar nyelv{, biiniigyi névelem-felismer6 rendszer, amelyrél Molnar és tar-
sai (2010a; 2010b) irtak, illetve tartottak eléadast a 2010. évi Magyar Szamito-
gépes Nyelvészeti Konferencian. Ez a program egy, a Szegedi Tudomanyegyete-
men korabban mar kifejlesztett rendszer tovabbfejlesztett valtozata. A rendszer
megalkotasanak célja a renddrségi zarojelentések gyors feldolgozasanak, a 1é-
nyeges adatok kinyerésének és statisztikai adatok el6allitdsanak biztositasa volt.
Ezen alkalmazas kiilonlegessége, hogy nem a szokasos négy névelemosztalyt
(foldrajzi név, személynév, szervezetnév, egyéb tulajdonnév), hanem Osszesen
tizenharom szemantikai osztalyt kiilonboztettek meg elkészitése soran (példa-
ul iranyitdszam, varos, keriilet, utca, hazszam). Mivel a projekt soran a névele-
mek egyes tipusainak (példaul vezetéknév és keresztnév) megkiilonboztetésére
is sziikség volt, kétszint{i predikciés mddszert alkalmaztak.

Nehézséget okozott a kiillonb6z6 névelemosztalyok kozotti gyakori atfedés
(példaul egy adott sz6 telepiilésnév és vezetéknév is lehet). A tanitohalmazt és
a teszthalmazt kétszaz anonimizalt dokumentumbdl llitottdk 6ssze, igy a sze-
mélynevek hidnya miatt a teszteredmények nem pontosak. Bar a valés ada-
tokon készitett modell egyes névelemosztalyok tekintetében jobb eredményt
mutatott, tesztelése 6sszességében elmaradt az anonimizalt dokumentumokon
végzett vizsgalattol. A rendszer ugyanakkor lehet6séget nyujt az egyes név- és
cimadatok kisz{irésére (Molnar et al., 2010a: 366-369; Molnar et al., 2010b). Az
ilyen tizleti és kormanyzati alkalmazasok egyre elterjedtebbek: Solt I1lés és tar-
sai (2010) névelem-felismerést alkalmaztak altalanos egészségiigyi problémak,
gyogykezelések és vizsgalatok korhazi zarojelentésekben vald azonositasara.

I1.2.1. példa

A névelem-felismerésre érdekes példat nyudjtanak az 1991-ben és 1992-ben meg-
rendezett Dokumentummegértési Konferencidk (MUC-3 és MUC-4) témai.
Mindkett6 a Latin-Amerikaban folytatott terroristacselekményekre vonatkozo
adatok kinyerését tiizte ki célul. A projektben kiilonboz6, Latin-Amerikdban
elkovetett terroristacselekményekre vonatkozo hirdsszefoglalokbol hoztak 1ét-
re a mintegy ezerharomszaz szovegbdl allé korpuszt. Mindezt a hat modullal
rendelkezd, ugynevezett TACITUS rendszerrel végezték el, lehetévé téve a re-
levans események automatikus felfedezését és kiilonvalogatasat (Hobbs et al.,
1991). E két konferencia célja — csakugy, mint a tobbié - az volt, hogy sor kertiil-
hessen az informaciokinyerés kapcsan a szerzett tapasztalatok cseréjére és a te-
riilet tovabbi fejlesztésére, s ezzel tovabba a kormdnyzati igények kielégitésére.’

5 Message Understanding Conference Proceedings http://www-nlpir.nist.gov/related_projects/muc/
proceedings/proceedings_index.html (Letoltés ideje: 2015. december 3.)
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Igy jelentés eredménynek volt tekinthetd, hogy a MUC-4 sorén kinyert adatok
validitasa magasabb szintd, a felidézés, a pontossag és az F-mérték is jobb, sok-
kal konzisztensebb az eredmény (Sundheim, 1992: 9-21).6

11.2.2. példa

A Twitter NewsCloud Alkalmazas segitségével megfigyelhetjiik, hogy egy adott
napszakban, tizperces bontasban egy adott hirfolyamban milyen gyakran és
hanyszor keriilnek emlitésre egyes névelemek (személyek, helyek, szervezetek).”
Fehér Katalin irdsabol tajékozodhatunk a GeoX Kft. és a Zetema Ltd. dltal ko-
zosen kifejlesztett internetes tartalomelemzé rendszer egy konkrét alkalmaza-
sardl. Steve Ballmer, a Microsoft akkori vezérigazgatdja 2013. augusztus 23-an
jelentette be a cég élérdl egy éven belill torténd tavozasat. Az OpinHU webes
véleményelemz6 rendszer segitségével megfigyelésre keriiltek a Twitteren ez-
zel kapcsolatosan megjelend aktivitasok. Ennek keretében Steve Ballmer és a
Microsoft emlitését vizsgaltak 2013. augusztus 1-je és 29-e kozott, a Twitter
NewsCloud alkalmazéssal. Ebbél kidertilt, hogy az els par tiz percben a két tu-
lajdonnév egyiitt jelent meg a hirfolyamban, a Microsoft emlitése ugrasszertien
novekedett, ahogyan Steve Ballmer¢ is, akinek a neve emlitésre sem keriilt az
esemény el6tt. A hir hirtelen felfutasa utan az emlitések szama zuhanasszertien
le is csokkent.® Az OpinHu internetes tartalomelemzd rendszer nyelvtechno-
légiai hatterérdl bévebben Mihaltz (2010) irasabol tajékozddhatunk. Kitlinden
alkalmazhatjuk tehat a névelem-felismerést akkor, ha egy meghatarozott tigy
kozosségi médiaban vagy mikroblogolds soran torténd felbukkanasat szeret-
nénk vizsgalni.

I1.2.3. példa

Erdekes alkalmazés az Eurépai Unid, az Eurépai Unié Beliigyi Féigazgatdsiga
kozremiikodésével kifejlesztett, az Eurdpai Unid hatarvédelmi iigynokségéhez,
a Frontexhez kothetd nyilt forrasu felderité rendszer, amely a hatarvédelemhez
kothetGen képes azonositani személyek és szervezetek neveit, helyeket, kapcso-

¢ AMUC-3 és MUC-4 adatbazisai ingyenesen hozzaférheték: MUC Data Sets http://www-nlpir.nist.gov/
related_projects/muc/muc_data/muc_data_index.html (Let6ltés ideje: 2015. december 3.)

7 Twitter NewsCloud alkalmazas https://sites.google.com/a/geox.hu/opinhu/elemzesi-eszkoezoek/twit-

ter-newscloud-alkalmazas (Let6ltés ideje: 2015. oktdber 29.)

Fehér Katalin: Microsoft — Steve Ballmer lemondasa a Twitteren https:/sites.google.com/a/geox.hu/

opinhu/hirek-ujdonsagok/microsoft-steveballmerlemondasaatwitteren (Letoltés ideje: 2015. oktober

29.)
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latfelvételi adatokat (pl. telefonszam, e-mail cim), hitelkartyaszamokat, tovab-
ba adéazonositokat. A rendszer az adatok 0sszegytijtésén és csoportositasan tul
képes azok elemzésére, kapcsolatbanyaszatra is. A rendszer csak zart korben
elérhetd, a végfelhasznalok az Eurdpai Unid egyes tagallamainak hatdsagai,
rendGrségei, hatdrdrségei. A segitségével felhalmozott tudds a korabbi ismere-
tekkel kombinalva segiti el6 a felderitést.’

Egy masik, a hatardrizethez kapcsolddo alkalmazas a Frontex valos idejl
hiresemény-feldolgozé keretrendszere, amely képes nyolc nyelven, valds id6-
ben kigydtjteni az online hirekbdl és egyéb nyilt forrasokbdl (pl. mikroblogok-
bdl) a hatarérizeti szempontbdl relevans strukturdlt informaciokat, szintén
megkonnyitve a felderitést. Ilyen, lényeges informaciok lehetnek az illegalis
hataratlépési tigyek és az ehhez kapcsolddd olyan biincselekmények, mint az
embercsempészet és emberkereskedelem, tovabba a valsaghelyzetek (er6szakos
események, tiintetések, fegyveres konfliktusok, humanitarius vagy természeti
katasztrofak, illetve fert6z6 betegségek). A rendszer nem csupan az informaci-
ok kinyerésére alkalmas, hanem annak egy térképen valo6 elhelyezésére is ké-
pes. Segitségével nem csupan az illegalis hataratlépéshez kapcsolodo felderités
valik konnyebbé, hanem segitséget nyujthat a migraciés nyomas varhaté meg-
novekedésének elorejelzésére és az arra valo felkésziilésben is.”

Ellen6rz6 kérdések

Mi a kiilonbség a névelem és a tulajdonnév kozott?

Mi a kiilonbség a névelem-felismerés és az osztalyozasi probléma kozott?
Melyek a névelem-felismerés elényei a sz6zsdk modellhez képest?

Taldljon ki egy feladatot, amelyet csupan a névelem-felismerés segitségével le-
het megoldani, a sz6zsak modell segitségével nem!

Milyen politikatudomanyi kérdés megoldasara alkalmazna a névelem-felisme-
rés modszerét?

Tegyiik fel, hogy az Orszaggytilési Naplobol ki szeretnénk gytijteni a személy-
neveket és a foldrajzi neveket! Ez esetben milyen moédszertani problémak me-
rilhetnek fel a névelem-felismerés alkalmazasa soran?

> EMM Open Source Intelligence Suite http://btn.frontex.europa.eu/system/files/private/resources/
tools/emm-osint-suite_productinfo.pdf (Let6ltés ideje: 2015. oktober 30.)

°  Frontex Real-time News Event Extraction http://btn.frontex.europa.eu/projects/internal/frontex-real-
time-news-event-extraction (Letoltés ideje: 2015. december 3.)
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Magyar

Angol

Cimke

Label

Dokumentummegértési konferencia

Message Understanding Conference (MUC)

Felidézés, fedés, teljesség

Recall (score)

F-mérték F1 score

Hitelesség Accuracy
Informaciokinyerés Information extraction
Kapcsolatbanyaszat Relation extraction

Névelem-felismerés

Named entity recognition

Pontossag, megbizhatosag

Precision (score)

Szdalak Token
SzovegelGkészités, -el6feldolgozas Preprocessing
Témateriilet (sz6vegtartomany) Domain

Természetesnyelv-feldolgozas

Natural language processing

Természetesnyelv-tanulasi konferencia

Conference on Natural Language Learning
(CoNLL)

Webes informaciokinyerd rendszer

Wrapper

Ajanlott irodalom

/i

A névelem-felismeréssel kapcsolatos ismeretek mélyitéséhez, bovitéséhez az
alabbi irodalmakat ajanljuk: Marrero et al. (2013); Russel - Norvig (2005); Tikk
(2007); Tikk et al. (2005); Moéra — Farkas (2010); Gosztolya — Téth (2010).
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III.1. OSZTALYOZAS (KLASSZIFIKACIO)

A fejezetben a fejlett gépi szovegbanyaszati feladatok egy tipusaval, a szovegele-
mek ismert csoportokba vald besorolasat elvégzé osztalyozassal ismerkediink meg.
A késobbi, konkrét eljarasokat részletezd fejezeteket megel6zGen bemutatjuk az
ilyen feladatok két legelterjedtebb megoldasi modszerét: a szotaralapu megolda-
sokat és a feliigyelt tanuldsi eljarasokat, ezek elnyeit és hatrdnyait, illetve alkal-
mazhatdsagat. Az eljarasok lépéseinek ismertetése mellett kitériink az eredmények
érvényességének problémajara is.

Kutatasaink soran gyakran szembesiilhetiink azzal a problémaval, hogy nagy
mennyiségl szoveg koziil kell kivdlogatnunk a szamunkra fontosakat. Kuta-
tasunk soran sziikségiink lehet arra is, hogy a kutatott forrasszovegek egyes
elemeit valamilyen szempont alapjan szétvalogassuk. E fejezetben az ilyen osz-
tdlyozdsi problémak gépi megoldasait tekintjiik at. Az idegen és magyar nyelvii
szakkonyvek terminoldgidja korantsem egységes e technikdk kapcsan. A szo-
vegosztalyozas (Tikk, 2007c: 102) az angol text classification (TC) megfeleldje,
amit néha kategorizdldsnak (Abonyi, 2006: 397), klasszifikdcionak vagy cso-
portba soroldsnak (Bodon, 2010: 113) is forditanak.

Tovabbi szohasznalati nehézséget okoz, hogy az irodalomban elterjedt
a ,kemény”, illetve a ,,puha” osztalyozasra val6 utalas. EI6bbi a boole-i értelem-
ben vett kategorikus, az adott halmazba tartozast vagy nem tartozast jelentd
megkiilonboztetést jelenti, mig utdbbi skalaszert értelemmel bir: az eredmény
azt jelenti, milyen mértékben sorolhaté egy dokumentum az adott csoportba
(Wajeed - Adilakshmi, 2009: 121). Az osztalyozasi mddszerek 6 eltérése a kézi
és géppel tamogatott kodolastol abban all, hogy itt nem vizsgalunk meg egye-
sével minden besorolandé szoveget, hanem azokat valamilyen automatizmus
segitségével osztalyozzuk.

A dokumentumok rendezése mindezek fényében két f6 eljarasban végezhetd
el, melyek koziil az egyik deduktiv, a masik induktiv logikat érvényesit. E két
szempont alapjan a dokumentumrendezés logikdjat és eljarasait foglalja ossze
a ITL.1.1. tablazat.
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II1.1.1. téblazat - A dokumentumrendezés logikai és eljarasai

Rendezési logika / Boole-i bindris besorolds
El'érésg (beletartozik a kategéridba: igen/ Val6szintiségalapt besorolds
) nem)
Deduktiv (el6re " . . ,
megadott kategoridk) Szétaralapi Feliigyelt tanulas

Induktiv (elére

ismeretlen kat- - Feliigyelet nélkiili tanulas

egoriak)

Az osztalyozasi megkozelités alkalmazdsa soran mar korabban kialakitott, 1¢é-
tezé csoportokba soroljuk be a vizsgalt elemeket (deduktiv logika). Ilyen fel-
adat lehet példaul a kormanyrol szo6l6 tjsageikkek csoportositasa azok pozitiv
vagy negativ tartalma szerint. A vizsgalat lényege abban 4ll, hogy mar annak
megkezdése el6tt tudjuk, hogy milyen lehetséges kategoériakba keriilhetnek be
a korpuszt alkoté szovegek (a fenti példanal maradva pozitiv, semleges vagy
negativ tartalmuak) vagy ezek elemei. A program feladata minden egyes sz6veg
esetében a megfeleld csoport kivélasztasa lesz. Szemben a csoportositasi fel-
adattal, a csoportok az osztalyozasi feladatnal elére adottak, és nem véltoznak a
folyamat sordn (az ilyen deduktiv eljarasokrol részletesebben a IV.1. fejezetben
irunk).

A klasszikus feladat

A rendezési logika (deduktiv vagy induktiv) kettdssége ugyanakkor nem jelenti
azt, hogy az osztalyozasi feladatok ne lennének visszavezethetéek egy kozos
problémara. Rendelkezésiinkre all egy tanitéhalmaz (training set), melynek
minden egyes eleméhez egy osztilyozd értéket rendeliink egy tobb diszkrét
értékbol osszeallitott listabol. A tanitohalmaz adatai arra szolgalnak, hogy
kialakitsunk egy osztalyozasi modellt, amely a tanitohalmaz elemei tulajdon-
sagaihoz rendeli hozza a kiilonbo6z6 értékeket. A modell feladata ezek alapjan
elére jelezni mas elemek osztalytagsagat. A problémdnak létezik ,kemény” és
»puha” valtozata is. Mig el6bbi kategorikusan besorol minden elemet egy-egy
osztalyba, utébbi csak az osztaly-hovatartozas valdszintiségét hatarozza meg
(Aggarwal — Zhai, 2012b: 163-164).

E kutatdsi dontés a besorolas jellemz6irdl (kemény, illetve puha osztélyozas)
egyben két tagan értelmezett eljarastipust eredményez (szotaralapd, illetve fel-
tigyelt tanuldsi megoldas, lasd lentebb). Ami kozos benniik, hogy tgy kivanjuk
egy korpusz elemeit szétosztani kategoriak kozott, hogy a csoportok kozos is-
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mérveit mar kutatasunk elején ismerjiik (szemben a csoportositdssal és a hozza
kapcsolodo feliigyelet nélkiili tanulasi technikakkal). A legegyszertibb esetben
a vizsgalt korpusz elemei egyértelmten és teljes kortien besorolhatoak az alta-
lunk kialakitott kategdriakba.

Vegyiik azt a feladatot, amikor a parlamentben elhangzott képvisel6i kér-
déseket probaljuk kozpolitikai témakoérok szerint csoportositani! Itt szem-
besiilhetiink az egyszint{i és a hierarchikus kategéridak problémajaval. El6bbi
csoportba sorolhatdak azok az eljarasok, ahol olyan kategéridkat hozunk létre,
melyek tagjai nem tartoznak mas, kzos gytjtécsoportba, mig utdbbi esetében
a csoportok kozott ala-f6lé rendeltségi viszony allhat fenn. (Qi - Davison, 2009:
12:3) Mivel olyan kategoriakat kell kidolgozni, melyekbe minden interpellacié
besorolhato, felmeriil a kérdés, hogy rendezziik el ezeket a felszélalasokat. Tobb
olyan kozpolitikai teriilet van, melyek vagy nagyon kis elemszamot foglalnak
magukban (példaul postaiigyek), vagy beilleszthetéek mas kategdriakba is (pél-
ddul a kozoktatds az oktatasiigybe). Ebben az esetben akkor jarunk el helyesen,
és teremtiink egyértelmu kategoriakat, ha hierarchikus kategoériakat alkotunk.
Amennyiben sikeriilt kialakitanunk a majdani csoportokat, megkezd6dhet az
osztalyozas eljarasa.

Tipikus megoldasok

A dokumentumok és ezek elemeinek ismert csoportokba rendezésére két £6
modszer létezik: a szétdralapii (dictionary-based) és a feliigyelt tanuldsi (super-
vised learning) megoldas. E16bbi lényege abban all, hogy a meglévé szovegeket
egy korabban elkészitett szoszedet elemeinek felbukkanasa alapjan rendezziik
kategdridkba, mig utdbbiaknal egy program elemez egy altalunk korabban el-
készitett tanitohalmazt, és az abban felismerni vélt mintak alapjan osztja be
a kategoridakba a teljes korpusz elemeit.

Szétdaralapu megolddsok

Az ismert csoportokba rendezési feladatok elsé megoldasi modszerét szotar-
alapt megoldasoknak nevezziik. Az ilyen eljaras minden esetben egy szdsze-
det (1d. Cioffi-Revilla, 2014: 61) elkészitésével veszi kezdetét. Az Osszes elére
meghatdrozott csoport esetében 0sszegyujtjitk azon szavak listajat, melyekrdl
feltételezziik, hogy az adott kategériaba sorolhaté szévegekben felbukkannak.
Példaul amennyiben a kiilpolitika témakoréhez akarunk oOsszedllitani egy
szoszedetet, érdemes felvenniink hozza a nagykovet, a nagykovetség, a konzul,
a konzulatus, az attasé, a diplomata, a diplomacia szavakat és mas hasonléakat.
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Ha elkészitettiik a szdszedetet, az altalunk alkalmazott program megvizsgélja
a korpusz elemeit, és a benniik felbukkané szavak alapjan valamelyik kate-
goriaba besorolja azokat (Grimmer - Stewart, 2013: 8-9 — az osztalyozasi elja-
ras pontos végrehajtasanak részleteibe a I'V.1. fejezet nyujt bevezetést).

A szotaralapt megoldasok két f6 csoportjat a kategériak szama alapjan kii-
16nboztetjiik meg: ilyen a kétkategdrids és a tobbkategdrias besorolas. El6bbire
jo példa az a kutatasi feladat, amikor arra vagyunk kivancsiak, hogy egy par-
lamenti kérdésben megemlitik-e Magyarorszag valamely telepiilését, vagy sem.
A szotar ekkor minden teleptilésnevet tartalmaz minden toldalékolhat6 forma-
ban. A program azt keresi meg, hogy a szévegekben ezen szavak koziil felbuk-
kan-e valamelyik. Ha igen, a telepiilésnevet tartalmazd, ha nem, a telepiilés-
nevet nem tartalmazo csoportba keriil a széveg. A tobbkategdrids besorolasra
a fent mar emlitett kozpolitikai témakor szerinti kategorizalas egy kézenfekvo
példa. Ekkor minden meghatarozott kategdria esetében felsoroljuk annak fon-
tos szavait (példdul hadsereg, légierd, honvédség, sorkotelesség, tartalékos stb.
a honvédelem kategodriajaban).

A szétaralapti megoldasoknak viszonylagos egyszertiségiik ellenére vannak
hatuliitéi. A munkafolyamatban komoly problémat jelent a szdszedet 9sszeal-
litdsdnak nehézsége. Erdemi feladat elézetesen dsszegytjteni az olyan szava-
kat, melyek csak az egyik kategéria esetében bukkanhatnak fel, és nem ren-
delkeznek olyan jelentéssel, mely egy masik csoportra is illik. Hasonloképpen
nehéz minden egy témahoz tartozé fontos kifejezést elézetesen meghatarozni.
A feladatot tovabb neheziti a kategdriak szamanak novekedése, illetve az a tény,
hogy a program nem értelmezi a szovegkornyezetet, egyszertien csak szavakat
keres benne. Igy aztdn nem ismeri fel a gtinyt, az iréniat, a metaforakat és az
egyéb szoképeket sem. Nem tud atvitt értelemben gondolkodni, igy szamta-
lan esetben félreértheti a széveget (példdul Orban Viktor ,csapataink harcban
allnak” kijelentését a szétaralapu modszerek honvédelemhez sorolndk be, mi-
kozben a valésagban az Eurépai Unid koltségvetési targyalasaival kapcsolatban
mondta).

A masik probléma a szavak szovegkornyezetétdl fiiggd jelentésében rejlik.
Ha egy szoveg pozitiv vagy negativ tartalmara vagyunk kivancsiak (azaz ebbe
a két osztalyba szeretnénk besorolni 6ket), nem mindegy, hogy a ,hangos”
sz6 a hangszoro vagy a gépkocsi leirasaban szerepel (Liu — Zhang, 2012: 429).
A modszernek szintén problémat jelent, hogy egyszerii valtozataban nem ismer
fel kifejezéseket, igy egy Horn Gyula keresztnevét emlité tételt konnyen be-
sorolhat a telepiilésneveket tartalmazé felszélaldasok kozé. Hasonld problémat
jelentenek az azonos alaku szavak: az 4j kovet kinevezése, az a tény, hogy egy
személyt valaki kovet, esetleg hogy hol banyasszak az utépitéshez felhasznalt
kovet, a modszer eszkozeivel megkiilonboztethetetlen.
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A szotaralapu eljaras harmadik mddszertani korlatja nehézkes validalasa-
ban rejlik. Az elemzés érvényességének egyik ellendrzési lehet6sége a korpu-
szon beliili validdciés halmaz kivélasztasa. Ekkor miutan a program katego-
rizélta a szovegeket, egy véletlen mintavétellel kivalasztott csoportot kézzel
lekédolunk, ezzel ellendrizziik, hogy megfelel talalati ardnyt sikeriilt-e elér-
niink (Grimmer - Stewart, 2013: 13). A mdasodik lehet6ség a szdtar validalasa,
azaz tObbszori atgondolasa, ellendrzése (i. m., 2013: 9). A harmadik lehetdség
az eldrejelz6 validdlds, azaz annak ellenérzése, hogy az eredmény megfelel-e
véarakozdsainknak (i. m., 2013: 21). Igy péld4ul, ha az 1990 el6tt elfogadott tor-
vényeket vizsgaljuk, feltételezniink kell, hogy a vilaghaboruk el6tt és alatt az at-
lagnal tobb honvédelemmel kapcsolatos torvényt fogadott el az Orszaggytilés.
Negyedikként a konvergens validdlds eszkozéhez is nytlhatunk: ez a mdodszer
azt jelenti, hogy ugyanazt a korpuszt tobb lehetséges maddszerrel is lekddoljuk,
majd az eredményeket Osszevetjiik (i. m., 2013: 24). Mindezen eljarasokat a gya-
korlati kutatasok soran keverni is lehet.

Feliigyelt tanuldsi megolddsok

Az ismert csoportokba sorolds masik modjat a feliigyelt tanulasi eljarasok je-
lentik. A modszer lényege, hogy a korpusz egyik szévegcsoportjat kézzel ka-
tegdridkba soroljuk, majd a program ez alapjan sorolja be a korpusz teljes
anyagit a kiilonb6zé csoportokba (Grimmer - Stewart, 2013: 9). Ez az élta-
lanos eljaras a gyakorlatban harom szakaszra tagolodik. A legels6 feladatunk
az ugynevezett tanitobhalmaz elkészitése. A tanitohalmaz egy, a korpuszbdl
vett szovegminta. A véletlen mintavétellel kivalasztott szovegeket kézzel ko-
doljuk. A masodik szakasz akkor veszi kezdetét, ha a tanitéhalmaz elkésziilt:
ekkor egy kivalasztott feligyelt tanuldsi programmal a gép a korpusz tobbi
elemét is besorolja valamely kategdriaba (a lehetséges eljarasokat a I'V.1. feje-
zetben részletezziik). A munkafolyamat harmadik, lezar6 szakasza a kapott
eredmények érvényességének vizsgalata. Ennek modja lehet a korabban leirt
validalasi csoport kivalasztasa, az el6rejelz6 validalas, illetve a konvergens vali-
dalas. Az eltéré6 munkamenet a szdtaralapu megoldasokhoz képest 1j validalasi
lehetdséget teremt: a keresztvaliddldst. E miivelet soran a tanitéhalmazt csopor-
tokra osztjuk, és azokkal Ujra és Gjra elvégezziik a feliigyelt tanuldsos kddolast
(i. m., 2013: 13).

A feliigyelt tanulasi modszerek legnagyobb elénye, hogy a korpusz részle-
tének szavait felhaszndlva mitikodik, igy nem szembesiiliink a szotarkészités
nehézségeivel. Emellett az igy lekddolt korpusz sokkal konnyebben validalha-
to statisztikai mdodszerekkel, mint a kézi vagy szétaralapu kddolas eredménye.
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Haétranya elsésorban a jelentds éléerdt igényld tanitéhalmaz-készitésben és
gépi tanulasi eljaras komplexitasaban rejlik.

III.1.1. példa

A szoétaralapi megoldasok egyik legkézenfekvébb alkalmazasi teriilete a po-
litikai kommunikacié vizsgalata. Egy szerz6harmas (Klebanov et al., 2008)
Margaret Thatcher és Tony Blair beszédeit hasonlitotta 6ssze a szétdralapu
megoldasok hasznalataval. A kutatok arra voltak kivancsiak, hogy milyen foga-
lomcsoportok (példaul politikara, munkara, foldrajzi névre és mozgasra utald
kifejezés) bukkannak fel a szovegekben. Tanulmanyuk alapvetden kisérleti jel-
legti, a kiilonb6z6 szamitogépes szovegelemzési mddszerek dsszehasonlitasara
szolgal, melynek egyik fontos kovetkeztetése, hogy 6sszehasonlité elemzésekre
kivaléan alkalmasak az ilyen, szétarakon alapulé megoldasok.

I11.1.2. példa

Napjainkban a szamitogépes adatelemzés gyakorlatilag kimerithetetlen ku-
tatasi anyagat szolgaltatja az internet. Egy koreai szerzéparos (Chung - Noh,
2002) kisérletezve a szdtaralapi megoldasokkal a Usenet-halézat hirgytjtéje
altal szemlézett honlapokon fellelhetd szovegeket probalta meg csoportositani,
kivalogatva koziilik a kozgazdasagtannal kapcsolatosakat. Ezt a feladatot
szdtaralapi megoldassal rendkiviil magas, a validaltan helyes besorolashoz ké-
pest 96%-o0s pontossaggal teljesitették.

I11.1.3. példa

Az osztélyozasi eljarasokat nemcsak szovegek, hanem multimédias tartalmak
esetében is lehet alkalmazni, melyre egy természettudomanyi példat hozunk.
A zebradanié valdszintleg az akvarisztika minden rajongdja szamara ismerds
halfajta. Az elmult idészakban esztétikai értékén kiviil Gjabb hasznos tulajdon-
saga miatt kezdték tenyészteni: a vegyi anyagok hatdsa e halak egyedfejlédésére
emlékeztet az emldsok, igy az emberek esetében is észlelhet6 hatasokra, rdadasul
igen jol megfigyelheto és jelents elvaltozast valtanak ki benniik ezek a szerek.
Ennek koszonhetGen a gyodgyszerészet és a toxikologia elGszeretettel hasznalja
fel azokat kisérleteihez. A kutatok hagyomanyosan kézi kddolassal végzik kisér-
leteiket, azaz a kiilonb6z6 anyagok halivadékokra gyakorolt hatasanak elemzé-
sét. Fényképet készitenek a haromnapos halivadékokrol, majd azokat egyesével
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elemzik. Egy kutatdcsoport (Jeanray et al., 2015) ugyanezt a feladatot kézi kodo-
las helyett feliigyelt tanuldsi modszerrel oldotta meg, amelynek eredményeképp
megbizhato, 90-100% kozotti egyezésre sikeriilt jutni a kézi kddolashoz képest.

Ellen6rz6 kérdések

o ,Puha” vagy pedig ,kemény” osztalyozashoz érdemesebb fordulnunk, ha arra
vagyunk kivancsiak, hogy egy Gjsagcikkhalmaz elemei jonak vagy rossznak ta-
lalnak egy kormanyzati intézkedést? Miért?

 Fogalmazzon meg egy példat sajat kutatasi teriiletén beliil, ahol szétaralapu
megolddst érdemes haszndlni! Miért nem lenne itt megfelelé a feliigyelt tanu-
lasi eljaras?

o Az osztalyozas mdodszeréhez milyen validalasi eljarasok hasznalhatoak fel?

o Milyen mértékben lennének ezek a mddszerek alkalmasak egy altalunk nem
ismert orszag belpolitikdjahoz kapcsolddd szovegek kozpolitikai témakoron-
kénti osztalyozasara?

» Hogyan validalhat6 az a kutatds, melynek eredménye szerint az interpellaciok-
ban legstiriibben emlegetett telepiilések kozott szerepel a Heves megyei Balaton
és a Hajdu-Bihar megyei Polgar?
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Szoszedet

Magyar

Angol

Elérejelz6 validitas (érvényesség)

Predicitive validity

Elérejelz6 validalas

Predictive validation

Keresztvaliditas Cross-validity
Keresztvalidalas Cross-validation
Klasszifikacid, osztalyozas Classification
Konvergens validitas Convergent validity

Konvergens validalas

Convergent validation

Szbszedet

Hash table

Szétaralapu megoldasok

Dictionary-based methods

Szovegosztalyozas

Text classification

Tanitohalmaz

Training-set

Validacios halmaz

Validation set

Ajanlott irodalom

Az osztalyozasi feladat kapcsan attekintést nyujt Abonyi (2006); Bodon (2010);
Grimmer és Stewart (2013); valamint Qi és Davison (2009). A szétaralapt meg-
olddsokba Aggarwal - Zhai (2012d); illetve Cioffi-Revilla (2014) nyujt beveze-
tést. A feliigyelt tanulasi megoldasok alapjai kapcsan jo indulészoveg: Wajeed
- Adilakshmi (2009). A példakban felbukkané tanulmanyok forrasa: Chung
- Noh (2002); Jeanray — Marée — Pruvot — Stern — Geurst - Wehenkel - Muller

(2015); Klebanov - Diermeier — Beigman (2008).




SzABO GABRIELLA

I11.2. VELEMENYELEMZES MINT
SPECIALIS OSZTALYOZASI FELADAT

A fejezet bemutatja a véleményelemzés (sentiment analysis) eljardsat, segit meg-
érteni a modszer hatterében allo elbfeltételezéseket, a véleményelemzést végzd
kutatasok elméleti bedgyazottsagat, kérdésfelvetését, valamint operacionalizalasi
logikajat. Az olvasé képet kap a megkozelités teherbird képességérdl, er6sségeirdl
és korlatairdl. A fejezet 1épésrol 1épésre végighalad az el6készités, az érzelmi viszo-
nyuldsok osztalyozasa, a szétarépités és az indikatorszavak felismerése soran elvég-
zend§ feladatokon. Ramutatunk azokra az eljaras soran felbukkané dilemmakra,
melyek feloldasa kutat6i dontést igényel. A fejezet végén feltiintetett példak jelzik
a véleményelemzés altal feltarhaté eredmények hasznalhatdsagat és tovabbgondo-
lasanak lehetéségeit.

A véleményelemzés a mddszeres szovegosztalyozas (Id. IIL.1. és IV.1. fejezet)
egyik lehetséges utja. Egy olyan részben automatizalt informdcidkeresd vizs-
galat, mely egy bizonyos verbdlis kommunikdcidnak a targyalt témahoz valo
érzelmi viszonyulasat tarja fel.

Az érzelmi viszonyulasok szovegelemzésére vallalkozo kutaté a nemzet-
kozi szakirodalom tanulmanyozasakor egyfajta terminoldgiai kavalkadjaval
talalja magat szembe. Magyarul nincs is bevett forditasa az opinion mining,
subjectivity analysis, review mining, appraisal extraction, affective computing
moddszereknek, melyek tulajdonképpen ugyanazt az asztalt tancoljak koriil.
A Pang - Lee (2008: 5-6) szerzéparos hosszan értekezik az elnevezések tudo-
manytorténeti aspektusairol, végsé konkluzidjuk azonban az, hogy a nemzet-
kozi tudomanyos kozosség mara leginkabb a sentiment analysis és az opinion
mining fogalmakat hasznalja, azokat is jobbara szinonimaként. Bar a ,,szenti-
mentelemzés” is hasznalatos (Szabd, 2015), a mddszer hazai alkalmazdsaban
a szamitogépes nyelvészek vallalnak uttoré feladatot, ezért ugy illik, hogy az
altaluk bevezetett véleményelemzés szokapcsolat-forditast haszndljuk itt is (Ta-
nécs - Vincze, 2010).

Milyen tudashoz segit hozza a véleményelemzés? Roviden: megtudhatjuk,
mi van az emberek fejében. Részletesebben: a fejezet segit megérteni a véle-
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ményelemzés hétterében allo el6feltételezéseket, a véleményelemzést hasznald
kutatasok kérdésfelvetését, modszerét és operacionalizalasi logikajat. Az olvasé
a tarsadalomtudomany szemszogébdl nézve képet kap a véleményelemzés te-
herbiro képességérol, erésségérol és korlatairol. Lépésrol lépésre végighaladunk
azon az Gton, amit a kutato is bejar az el6készitéstdl az adatok dsszeallitdsan at,
azok korlatainak felismeréséig. A fejezet foszovege és a kozolt példak igyekez-
nek vilagossa tenni a véleményelemzés altal feltarhaté eredmények hasznalha-
tosagat és tovabbgondolasi lehetdségeit.

A tarsadalomtudomanyi kutatasok mogott gyakran annak a vagya all, hogy
kozelebb jussunk a megszdlalé gondolataihoz, kideritsitk, miként vélekedik
egy bizonyos témarol, személyrol, eseményrol, helyrél vagy termékrél. Az ilyen
vizsgalatok kiinduldpontja szerint a véleményekbdl kovetkeztethetiink az em-
berek egyéni viselkedésére: ha azt mondom, ,,a blézer szine szép és elegdns a sza-
bdsa”, akkor nagy valdsziniiség szerint szivesen megvasarolndm. Feltételezik
azt is, hogy a valakivel vagy valamivel kapcsolatban megfogalmazott pozitiv
érzelmi megnyilvanuldsok erés kotddést jelolnek: ha azt irom, ,, Angelina Jolie
remek munkdt végez Afrikdaban”, akkor feltételezhet6en megné az esélye annak
is, hogy adomanyt kiildok a szinésznd altal tamogatott segélyszervezetnek.

A széles nyilvanossag szamara elérhet6vé tett érzelmekre alapuld vélemé-
nyek rdadasul gyakran a tobbiek viselkedését is befolyasoljak. A megkézeli-
tés tehat arra épiil, hogy az érzelmi koétédés barmilyen egyéb kalkulacional,
befolyasnal fontosabb lehet az egyén és a csoport viselkedésében, és forditva:
a vélemények megvaltozasa az érzelmi kotédés lazuldsat vagy felbomlasat mu-
tatja, mely végzetes lehet az adott termékre, személyre vagy orszagra nézvést.
Ezért érdekli vallalatok, kormanyok és kampanytanacsadok sorat az allampol-
garok és fogyasztok érzelmi viszonyuldsaira, szubjektiv benyomasokra utalo
véleménye, és ezért monitorozzak a kozosségi médiat, a kozosségi értékeld, il-
letve ajanlé weboldalakat (mint példaul a Rotten Tomatoes vagy a magyarul is
elérhet6 Tripadvisor).

Biztosra vehetd, hogy az érzelmek az internetrobbanas eldtt is fontos sze-
repet jatszottak egy-egy személyes vagy kollektiv dontés meghozatalaban. Az
Uj millennium azonban fordulatot hozott: egymast erdsité elméleti és empiri-
kus, alap- és alkalmazott kutatasok fedezték fel az érzelmeket, és altaluk igye-
keztek jobban megérteni a fogyasztasi, iizleti, kozéleti és politikai viselkedést
(v6. Neuman et al., 2007; Kiss, 2013). A nagymintas adatokra épité empiri-
kus vizsgalatok lendiiletét a webkettd' elterjedéséhez kothetjiik. Az emberek
jo része lathatdan szivesen osztja meg érzelmeit a nyilvanossaggal. A blogok,
forumok, csetszobak, tartalommegoszté oldalak, Twitter, Facebook és egyéb

' A webkettd vagy web 2.0 elnevezéssel az internetes kultra kozosségre, kapcsolattartasra, megosztasra
és a felhaszndlok altal generalt tartalmakra koncentralo fejleményeit szokas illetni (vo. Szfits, 2012).
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kozosségi médiafeliiletek pedig Oridsi és viszonylag konnyen feltarhato kincses-
banyat ajandékoznak a kutatoknak. Szamtalan kérdésben beavatkozasmentes
modszerrel (Babbie, 2003: 351), a kutatdtol fiiggetleniil eldallt adatok (Silver-
man, 2007: 37-60) alapjan megtudhatd, hogy ki mit érez egy-egy termék, sze-
mély, helyszin vagy politikai tigy kapcsan.

A klasszikus feladat

Az érzelmek feltarasaban és kategorizalasaban egy ujabb allomas a magyar
szaknyelvben véleményelemzésként meghonosul6 sentiment analysis. Teoreti-
kus hattere a pszicholdgia érzelemelmélete, annak is egyik ledgazasa, az tn.
értékeléselmélet. E paradigma gazdag irodalmabdl szamunkra elegend6 annyi,
hogy kozponti allitdsa szerint az érzelmek kivaltasaért és megkiilonboztetésé-
ért egy adott személy, esemény vagy termék értékelése a felel6s (vo. Roseman
- Smith, 2001). A véleményelemzés azonban megforditva veszi fel a szélat, azaz
az értékelésekbol kovetkeztet a személy, a termék, az esemény, helyszin vagy
barmi mas iranti egyéni érzésekre. Célja a tobbnyire sz6vegekben megjelend
és abbol kinyerhetd érzelmek, értékelések, allaspontok, itéletek, benyomasok
semleges, pozitiv vagy negativ kifejezéseinek azonositasa és feltarasa. Jellemz6
alkalmazasi teriilete a marketing, pontosabban a markaépités (branding), de
a katonai-polgari hirszerzés is felfedezte a véleményelemzésben rejld lehetésé-
geket (Pang — Lee, 2008).

Politikatudomanyi alapkutatasokban az attorés ugyanakkor még varat ma-
gara. A Twitteren megjelené hangulatok és politikai preferencidk Osszefiig-
géseit feltaré néhany explorativ vizsgalatot leszamitva (Bakliwal et al., 2013;
O’Connor et al., 2010) alig taldlunk példat a sentiment analysis haszndlatara.
Pedig nagyon is alkalmas lenne kiilonosen a zartabb politikai kozosségek (1d.
pl. radikalis jobboldal) miikodésének feltérképezésére, vezet6k imazsanak po-
litikai preferenciakra gyakorolt hatasanak vizsgalatara, vagy egy-egy szakpo-
litika koriil kialakult dllampolgari diskurzusok feltdrdsara. Altaldanosségban
pedig minden olyan helyzet leirdsara, ahol az informalis, intézményeken tuli,
nem szabalyozott, de politikai relevancidval bir6 kommunikacionak, az érzel-
meknek, az impresszioknak, a szubjektiv értékeléseknek kiemelt fontossagot
tulajdonitunk.

Az érzelmi viszonyulasok feltérképezéséhez hagyomanyosan két tton jut-
hattunk el: szétaralapi megkozelitéssel vagy gépi tanuldsi algoritmusok (1d.
IV.1. és IV.2. fejezet) segitségével. Legujabban pedig e kettd 6tvozetével.

A véleményelemzés a szovegeket harom szinten osztalyozza. A legaltala-
nosabb a dokumentumszintii osztalyozas, amikor egy hosszabb szévegegység
egészérdl allapitjuk meg annak érzelmi viszonyuldsat. Aprélékosabb a mondat-
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szintli osztalyozds, mely ugyanezt teszi, de itt a vizsgalat alapegysége a mondat.
A mondatszint{i osztalyozas esetében két feladatunk van: megallapitani, hogy
van-e értékelés, vélemény vagy érzelem az adott sz6vegrészben, és ha igen, ak-
kor milyen azok érzelmi tartalma.

A legrészletesebb adatokat akkor nyerjiik, amikor az elemzés alapegységei
annak a témanak a kiilonb6z6 aspektusai, melyekre az érzelmek vonatkoznak.
Eléfordulhat ugyanis, hogy a megszélalo részletes véleményt fejt ki, és az adott
terméket, személyt, eseményt vagy helyszint tobb szemponttdl targyalja (Wang
- Liu, 2015: 1-2). Egy megszolal6 dicsérheti egy szalloda személyzetének udva-
riassdgat, de egy masik mondatban az agyi poloskdk okozta kellemetlen élmé-
nyeirdl is beszamolhat. A szdlloda mint téma két kiilonboz6 aspektusa tehat
a személyzet viselkedése és a matracok tisztasaga, melyekre ellentétes iranyu
vélemények és érzelmek vonatkozhatnak. A tarsadalomtudomanyi vizsgalatok
tobbsége a dokumentum vagy a mondat szintjén elemez, ezért a késébbi fejeze-
teink is ehhez alkalmazkodva targyaljak a véleményelemzés 1épéseit.

Gyakorlati alkalmazas

E szakaszban attekintjiik a véleményelemzés 1épéseit, ramutatunk egyes mod-
szertani dilemmakra és ezek lehetséges megoldasara. A megértést eldsegitendo
a komplikacidkra konkrét példakat is hozunk.

Elbkésziiletek

Az els6 munkafazis az elokésziileteké, melyben legalabb harom dolgot kell el-
végezni. Egyrészt késziteni kell egy olyan korpuszt, egy mesterfajlt, mely nem
tartalmaz mdst, csak az osszes kddolandd tartalmat. Torlendék a HTML ele-
mek, a bedgyazott képek és videok (kivéve, ha ezek is elemzenddé anyagok),
datumok, nevek, a weboldalak keretei stb. A korpusz kialakitdsakor célszerii
levalogatni az értékeléseket, érzelmi viszonyuldst nem tartalmazé elemeket
is. Ha egy adott téma médiatalalasat vizsgaljuk, akkor valdszintleg vélemény-
kozl6 cikkekre fokuszalunk, igy az jsagok hir- és tényanyagaira nincs sziiksé-
giink. A valogatast végezhetjiik manualisan, de adott esetben feliigyelt gépi ta-
nuldssal mikodo algoritmusok is alkalmazhatok (Yu — Hatzivassiloglou, 2003;
Pang - Lee, 2002; b6vebben: IV.1. fejezet). A korpusz Osszeallitasat nehezithe-
tik archivaldsi hidnyossagok (a forrasok részben vagy egészben nem keriiltek
rogzitésre), technikai problémak (a forrasokat analég eszkozokkel rogzitették),
a papiralapu gytjtések digitalizaltsaganak alacsony mértéke vagy a hanganya-
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gok szoveges atiratanak hidnya. Az is el6fordulhat, hogy az adatforrasok magas
koltségtérités ellenében hasznalhatok.

A teljes korpusz hasznalatanak alternativaja a mintavétel, vagyis a korpusz-
bdl reprezentativ részeket vehetiink ki, és a tovabbiakban ezt a valogatast te-
kintjiik az elemzend$ anyagok gyljteményének. A mintavétel nem kotelezd,
de kezelhetetleniil nagy vagy éttekinthetetlen korpusz esetén hasznos lehet.
Amennyiben a mintavétel mellett dontiink, érdemes azt az el6késziileti sza-
kaszban megtenni. Hogy mi kertil a reprezentativ mintaba, nyilvanvaléan meg
kell indokolni, és ez a kutatasi céloktol, a kutatasi kérdéstdl fiigg.

Végiil a szovegek osztalyozasahoz sziikséges kategoriak definidlasat is eld-
készitjiik. Az érzelmek elemzéséhez sziikséges kategorialista a kemény tipusu
klasszifikaciohoz tartozik (1d. IIL.1. fejezet), kialakitasa esetiinkben tulajdon-
képpen egyfajta szotarépités. Az induktiv megkozelités szerint egy jol hasz-
nalhatd és érvényes szotar Osszeallitasahoz nélkiilozhetetlen a kutatasi anyag
valamilyen szintl attekintése. Nincs egyértelmii szabaly arra, hogy a korpusz
mekkora részét érdemes ilyenkor megvizsgalni. A véleményelemzés esetében
is tamaszkodhatunk a kvalitativ tartalomelemzés altalanos elvére, mely el6ku-
tatasra a teljes elemzend6 anyag 10 és 50 szazalékat javasolja (Mayring, 2014:
80). Az el6készités soran tehdt a kivalaszott korpuszrészek segitségével megha-
tarozzuk azokat a szavakat és kifejezéseket, amiket a késébbiekben automati-
zalt médon megfeleltetiink az érzelmi viszonyuldsoknak. Minél nagyobb részt
vonunk be az el6kutatasba, annal inkabb bizhatunk benne, hogy a szétar jo
kozelitéssel lefedi a vizsgalandé anyagot, mindezzel pedig az elemzés érvényes-
ségét javitjuk.

Az érzelmi viszonyuldsok osztdlyozdsa és a szotdrépités

A masodik fazis alighanem a kutatds leginkabb id6-, munka- és szakértelem-
igényes része, ezért érdemes hosszabb id6t raszanni. Ekkor torténik ugyanis
az érzelmi viszonyuldsok osztalyozasa, mely a kutatds sarokpontja. Tandcsos
tapasztalt kutatéra bizni a munka elvégzését. Az elemzések tobbnyire bipola-
ris, azaz pozitiv vagy negativ érzelmi viszonyulasokra koncentralnak. A pola-
rizélas elemzési szempontbdl el6nyds, szembe kell nézni azonban azzal, hogy
a binaris értékelés valoszintleg egyszertibbnek és széttartobbnak mutatja az ér-
tékeléseket és érzelmi viszonyuldsokat, mint ahogyan azok val6jaban vannak.

A polaris elemzés nem tudja kezelni az érzelmi viszonyulasok fokozatait
sem. Mas érzelmi elkotelezédésre utal, ha egy politikus Facebook-kommente-
16i koziil az egyik azt irja, hogy ,ebben a kérdésben igaza van”, mig a masik ezt
»Imaddlak! Te vagy a kirdly!”. Ennek athidalasara torténnek kisérletek, a pozi-
tiv-negativ viszonyulds a pszicholdgia értékeléselméletének bevonasaval fino-
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mithaté (Bloom, 2011), illetve egy véleményerdsség-mérd szotdr kialakitasara is
torténtek lépések (Taboada et al., 2011). Egyel6re azonban a véleményelemzé-
sek tobbsége pozitiv-negativ orientdciokban gondolkozik. Nem véletlen, hogy
a modszert leginkabb az internetes kzosségi értékelé oldalak tartalmainak
elemzésére hasznaljak: itt ugyanis tobbnyire vilagossa teszi az értékeld, hogy jo
vagy rossz benyomadsai vannak.

Az érzelmi viszonyulasok mérése a megszolalok altal hasznalt kifejezések,
szavak, nyelvi fordulatok kddolasaval torténik. A kodolast egy szotar segiti,
amit az el6kutatasra elkiilonitett anyag attekintésekor készitiink el. A szotar
listazza az érzelmi viszonyulasoknak megfelel$ szavakat, kifejezéseket, nyelvi
fordulatokat, vagyis az ugynevezett indikatorszavakat. Az elemzéseket nagy-
ban segitik az érzelmek kifejezésével kapcsolatos szavak listai, mint példaul
a Harvard Psychosociological Dictionary, WorldNet-Affect (Strapparava — Va-
litutti, 2004) vagy Affective Lexicon (Ortony et al., 1987), melyek angol nyelvi
szovegek esetében alkalmazhatok. A szotarépités feladata részben a kutatd altal
elvégzett kivonatolassal (manudlis annotacid), részben szamitogépes segitség-
gel végezhet6 el. A kombinaci6 legegyszeriibb mddja a kutaté altal kivalasz-
tott indikdtorszavak megszamolasdanak automatizalasa. A szamitogépes nyel-
vészet ennél szofisztikaltabb kozremiikodésre ajanlja a szofaji egyértelmiisitést
és a lemmatizdldst. E16bbi azért hasznos, mert a szovegkorpuszban taldlhato
szavakat altalanos lexikai jelentésiik és kontextusuk alapjan megjeloli és fel-
cimkézi, utdbbi pedig a szavak szotari alakjat meghatdrozva egymashoz rendeli
ugyanannak a szonak a toldalékokkal ellatott alakjait megfelel6 algoritmusok
segitségével.

A szotarépités soran azonban egy tarsadalomtudomanyi fokuszu vizsgalat
tobb problémaval is szembetaldlkozhat. Ezek koziil az egyik legtipikusabb az
ugynevezett kontextusérzékenység: az elméleti nyelvészet altal ismert jelenség,
hogy adott kontextustol fiiggéen ugyanaz a sz6 mas érzelmi viszonyulast jelez-
het. Egyik példdja ennek az ir6nia, melyet automatizalt médon kis eséllyel lehet
megfeleléen kategorizalni.

Az intuitive pozitiv érzelmi viszonyulast sugallo szavak, mint példaul az
»0kos” egy csapasra pejorativva valik, ha valaki az ,,okoska” sz6t hasznélja. Ma-
sik példdja a polaritasvaltas: a ,,jo” kifejezés tobbnyire kedvezé megitélést sejtet,
&m a ,,jé nagy marha vagy” értékelést aligha szanta pozitivnak a megszdlalé. Es
forditva: a szleng gyakran transzformal eredetileg negativ jelz6t pozitivva, aho-
gyan aza,brutdlis”, az ,,iszonyi”, a ,pokoli” és a ,,durva” kifejezésekkel megesik
(v6. Szabd, 2015). Az internetes szleng tovabbi specialitdsa a kevertnyelviiség:
a ,lizer”, ,badass”, ,,fukk” és ehhez hasonlok bizonyos kommunikaciés kozos-
ségek kutatdsa esetében elkeriilhetetlenek, automatikus azonositasuk azonban
nehézségekbe iitkozhet.
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Az is megeshet, hogy bizonyos szavak egyes szubkultirakban vagy kom-
munikdcids kozosségekben mas érzelmi viszonyuldsra utalnak, mint ahogyan
azt a kutat6 gondolja: igy jarhatunk példaul a ,,nacionalista” vagy a , liberdlis”
jelz6vel. Nem utolsosorban az érzelmi viszonyulasok indikatorszavait hajlamo-
sak vagyunk jelz6kkel azonositani, ami sulyos adatvesztést eredményezhet. Ha
szotarunk csak jelz6ket tartalmaz, az elemzés vak lesz olyan megszdlaldsokra,
mint példaul az alabbi komment, amely egy politikus tevékenységét véleménye-
zi: ,,Ne is torédjetek vele!”

Amennyiben a fenti problémak barmelyike is komolyan veszélyezteti az
elemzés érvényességét, mindenképpen javasolt beépiteni ellenérzé és korrek-
ciés mechanizmusokat (mint példaul a manualis annotélast; Szabd, 2015). Ez
utébbi esetében meg kell bizonyosodni az annotalok kozotti egyezés mértéké-
r6l. Ehhez az annotaloknak ugyanazt a korpuszt kell feldolgozni, és az igy nyert
adatokat kell 6sszehasonlitani, melyre a példaul a Cohen-féle Kappa egyiitthatd
alkalmazhato.

Az érzelmek automatikus fellelése

Noha ez a szakasz az elemzés leginkabb automatizalhato fazisa, a kutatéi donté-
sek itt is fontos szerepet jatszanak. A véleményelemzés soran dontést kell hozni
arrol, hogy a megszoélald voltaképpen mivel kapcsolatban beszél benyomasai-
rél, érzéseirdl, véleményérdl. Operacionalizalva a kérdés igy hangzik: ki, mir6l,
mit és milyen indikatorszavakat haszndlva kommunikal? Az elemzés alapegy-
ségeit tehat az alabbi médon érdemes meghatarozni és definidlni: a kommuni-
kalo személy (tulajdonos), a téma (téma vagy célpont), a mondanivalé (allitas)
és a pozitiv — negativ — semleges érzelmi viszonyuldsokra utalé indikéatorsza-
vak (érzelem - mind kapcsan ld. Kim - Hovy, 2004: 1-2). A moédszer célja
az érzelem automatikus azonositasa, majd annak 6sszekapcsoldsa a témdval.
Kim és Hovy kisérletében az a modell mutatkozott a legpontosabbnak, mely
a szokészletek polaritasa alapjan dontott. A magyar nyelv esetében azonban
ugy tlinik, hogy az érzelmek automatizélt felismerése és témdhoz kapcsolasa
leginkabb a szozsdk algoritmussal kivitelezhetd (1d. Mihaltz, 2010, ill. IL1. fe-
jezet). Itt az algoritmus a téma és az érzelem szavainak egyiittes el6fordulasat
keresi és mutatja meg.

Ebben a kutatasi szakaszban két nagyobb problémat kell alaposan megfon-
tolni. Az egyik a téma minél pontosabb meghatarozasa koriil jelentkezik. Egy
konkrét termék, példaul egy mobiltelefon Gj modelljével kapcsolatos fogyasz-
toi értékelések esetében sem elég a késziilék nevének megadasa, sziikség lehet
a koznyelvben elterjedt elnevezések integralasara is (példaul 6sszecsukhatd,
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széthajthato, butatelefon stb.). Egy politikus esetében pedig egyenesen kétséges,
hogy el6re megadhaté az 6sszes lehetséges névelem.

Tegyiik fel, hogy a korabbi magyar miniszterelnék Gyurcsany Ferenc ak-
tualis megitélését akarjuk vizsgalni. Kutatasunk témdja és keresészava tehat
»Gyurcsdany Ferenc”, és minden Gyurcsany Ferenc nevét tartalmazé online
kommentet meg akarunk vizsgalni. Ugyelniink kell arra, nehogy az olyan kom-
mentek, melyek a Fletd, Feri és egyéb raaggatott csufneveket hasznaljak, kiesse-
nek a latokoriinkbdl. Az automatizalast szintén megneheziti a kommunikacio
tulajdonosa altal torténd elirasok, nyelvtani hibak, réviditések. A ,,Gyurcsdny
Ferenc” keresGszoval az eliitést tartalmazo ,Guyrcsdny Ferenc” verziot tartal-
maz¢ allitds konnyen kieshet az adatbazisbdl. Az elirdsokkal és roviditésekkel
jar6 adatvesztés valoszintleg elfogadhaté mennyiségli, de egynéhanyra
rabukkanhatunk az un. fuzzy kereséssel, mely az eredeti keresészéhoz hasonlé
taldlatokat mutatja meg. A témdra vonatkozo keresészavak listajat pedig az el§-
kutatds alkalmaval bévithetjiik.

A masodik probléma a szozsak eléallitaisa mogotti feltételezésbdl fakad.
Amennyiben érzelmi viszonyulasra utalo kifejezés(ek) és a téma keresdszava
egyiitt fordulnak el6 egy mondatban, akkor az algoritmus ugy értelmezi, hogy
az érzelem arra iranyul. Tehat, amennyiben keresészavunk egy politikus neve,
amely névvel egy mondatban megtaldlhaté a ,hazug” sz6, a szozsak a ,hazug™-
ot az adott politikusra vonatkoztatja.

Osszességében elmondhaté, hogy a véleményelemzés a szovegek és a jovoben
multimédias tartalmak vizsgalatanak egyik igéretes utja. Fontossagat kiemeli,
hogy remekiil illeszkedik az egyéni és kollektiv dontésekben ujra felfedezett
érzelmidimenzidk megismerésére és miikodésénekleirasarairanyul6 empirikus
kutat6i ambicidkhoz. Nemzetkozi és hazai tarsadalomtudomanyi alkalmazasa
ugyanakkor egyelére még korlatozott. A meglevé elméleti és modszertani
dilemmak felolddsahoz, modellek teszteléséhez és kisérletezésekhez szociolo-
gusok, politolégusok, antropologusok és szamitogépes nyelvészek egyiittmii-
kodése sziikséges.

I11.2.1. példa

A Predicting Movie Success and Academy Awards through Sentiment and Soci-
al Network Analysis cim( tanulmanyban 0sszefoglalt elemzés a mddszer egyik
legtipikusabb alkalmazasat mutatja (Krauss et al., 2008). A kutatas egy bizonyos
fogyasztoi csoport egy-egy termékkel kapcsolatos vélekedéseit kivanja felderi-
teni, majd azokat Osszefiiggésbe hozza a termék sikerével. Jelen esetben a véle-
ményelemzés a mozifilmekrol sz616 online diskurzusokra vonatkozik. A szerzék
érve szerint a filmek értékelésében, sét szakmai és kozonségsikerének megjos-
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lasaban a telefonos megkereséseknél, a fokuszcsoportoknal és a véleményvezé-
rekkel tortént interjuknal hatékonyabb és pontosabb a ,web buzz”, vagyis az in-
ternetes kommunikdcids zsongas automatizalt feltérképezése. Kimutattak, hogy
az IMDb online kozosségi filmértékel6 foruman zajlé beszélgetésben egy-egy
film fogadtatdsa és értékelése korreldl az alkotds Oscar-dijra torténd jelolésével.

I11.2.2. példa

Po-Ya Angela Wang (2013) tanulmdnya j6 példa a véleményelemzés és a kva-
litativ tartalomelemzés kozos kutatasi tervbe foglalasara. A projekt a szamito-
gépes nyelvészet és a kommunikaciokutatas érzelmek meghatarozasaval kap-
csolatos egyik legnagyobb dilemmajat veti fel: a giny és az irénia empirikus
megragadasanak lehetdségeit. Wang kétlépcsds eljarasa eldszor a kvantitativ
megkozelitést alkalmazza. Korabbi vizsgalatok altal kidolgozott szétar alapjan
Twitter-iizeneteket vizsgalt, melyeket ironikus és szarkasztikus elemeket tartal-
mazo csoportokra osztott. Megfigyelése szerint a szarkasztikus bejegyzésekben
a megszolalok tobbnyire a szotar alapjan pozitivnak kategorizalt érzelmeket al-
kalmaznak gunyos, ellenséges és timad6é mdédon. Eredményeire tamaszkodva
kvalitativ médon is megvizsgalta az iizeneteket, mégpedig a szarkazmus altal
megtamadottak azonositasara, a megszolalo szandékaira, illetve az irénia és
a szarkazmus kozotti atfedésre koncentralva.

I11.2.3. példa

Alexander Hogenboom és szerzétarsai (2013) Exploiting Emoticons in Senti-
ment Analysis cimi tanulmanyukban a véleményelemzés szovegkozponttsagatdl
elmozdulva az un. emotikonokat vizsgaltak. Az internetes interakciokban az emo-
tikonok potoljak a személykozi kommunikdcié nonverbalis jeleit: a szaj- és a szem-
mozgast, a mimikat és a testbeszédet. Bar a karakterek kombinalasaval ajabb és
Ujabb jelentések sziiletnek, az emotikonokat f6ként lelkiallapotok és hangulatok
abrazolasara hasznaljak. A hangulatjelek tobbnyire egy arcot jelenitenek meg, és
a felhasznalt jelek varidlasaval szamos érzelmi dllapotot vagy érzelmi viszonyula-
sara utald cselekedetet fejeznek ki. Hogenboom és munkatarsai esettanulmanyuk-
ban holland nyelvii Twitter-iizeneteket és webes forumokat vizsgaltak. Elészor
kvalitativ lingvisztikai elemzést folytattak a szoveges tartalmak és az emotikonok
kapcsolatardl, majd ennek alapjan mintazatokat kiilonitettek el. Eredményeik sze-
rint a hangulatjelek emelhetik a széveg intenzitasat, megvaltoztathatjdk a szoveges
tartalom dltal indikalt érzelmi viszonyulast, illetve egy semleges szoveges kozlésrol
egyértelmiivé tehetik a megszolalok véleményét. Az automatizalt elemzés a kvali-



82 o Szabo Gabriella

tativ kutatas alapjan megsziiletett emotikon-lexikont alkalmazta, amit a széve-
ges érzelmekkel vetettek 0ssze. Hogenboom és kollégdi bebizonyitottak, hogy az
emotikonok segitségével az interneten fellelhetd érzelmi viszonyulasok nagyobb
pontossaggal tarhatok fel, mint a pusztan szovegalapt osztalyozasok soran.

Nemzetkozi és hazai politikatudomanyi
alkalmazasok

A véleményelemzéssel foglalkozo kutatasok jelentds része a szamitogépes nyel-
vészet szamara relevans témakat, illetve moédszertani problémékat boncolgat.
Akad azonban néhany tanulmany, mely politikatudomanyi kérdéseket valaszol
meg a véleményelemzés alkalmazasaval. A kozosségi médiaban megjelend po-
litikai tartalmak véleményelemzését gyakran szavazo6i magatartas elorejelzé-
sére (Tjong Kim Sang - Bos, 2012, Franch, 2013), illetve politikusok népszerii-
ségének és elismertségének kimutatasara (O’Connor et al., 2010) alkalmazzak.
Az angol, holland és francia mintdkon bemutatott szavaz6i magatartas-vizs-
galatok konkluzidja szerint az internetes kommunikaciok véleményelemzése
pontosabb prognoézist adott az altalanos parlamenti vélasztasok kimenetelére
vonatkozdan, mint a hagyomanyos lekérdezésen alapulé nagymintads, repre-
zentativ survey-kutatasok. A politikusok megitélésével kapcsolatos amerikai
vizsgalat eredménye pedig szignifikans korreldciét mutatott a telefonos vagy
személyes megkereséssel felvett adatokkal.

Bar korai még temetni a nagymintas reprezentativ és személyes lekérde-
zést alkalmazo politikai viselkedést és valasztoi magatartast célzé kutatasokat,
hiszen a véleményelemzéssel kapott eredményeket tovabbi tesztelésnek és tu-
domanyos értékelésnek kell még alavetni, a mddszer figyelemre mélt6 a po-
litikatudomdny szdmara. Latni kell azonban, hogy olyan orszagokban, mint
Magyarorszag, ahol a kozosségi médiahasznalat generdcios szegmentaltsaga
figyelheté meg, a Facebookra és Twitterre alapozott politikai viselkedést kutatd
munkak erételjes korlatokba iitkoznek.

A sentiment analysis bar alapvet6en nyelvi, szévegalapu vizsgalodas, de
konnyen és ésszertien dsszekapcsolhaté mds modszerekkel. Leginkabb a hd-
lozatelemzés kinal kapcsolédasi pontokat, hiszen segitségével kiilonbozd
érzelmi halok rajzolhatok fel, nyomon kovethetd az érzelmek és vélekedések
terjedése, mérhet6vé valik a kellemes vagy kellemetlen érzéseket megfogalmazd
személyek hatokore.

Egy masik lehet6ség a netnogrdfidval (Kozinets, 2015) val6 dsszekapcsolas.
Az online kozosségek ilyen antropoldgiai leirasa ugyanis sokat segithet a véle-
ményelemzéshez sziikséges kategorizalas és szotarépités érvényességének erd-
sitésében. Az érzelmi allapotokrol persze a verbalitason tuli vilagbol is nyer-
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hetiink informdciokat. A vizudlis és multimédids kommunikaci6 (emotikonok,
reakcidgifek, mémek) terjedése arra 6sztonoznek, hogy a véleményelemzés esz-
koztara a szovegen kiviili modalitasokra is vonatkozzék. A nem szdveges elem-
zések azonban még kisérleti fazisban vannak, igy a fejezet is inkabb a textualis
— azon belill is inkabb a tdrsadalomtudomanyi - vizsgalatok logikdjat mutatja
be. Van azonban, ami egyértelmiien kiviil esik a mdédszer hatékorén: ilyen a pul-
zusszam-emelkedés, vércukor-ingadozas, verejtékezés, mimika, testbeszéd stb.
Magyarorszagon A véleményviltozds azonositdsa politikai témdjii kozdsségi
médidban megjelend szovegekben ciml tanulmany (Pélya et al., 2015) egy inter-
diszciplinaris (pszicholdgiai-nyelvtudomanyi) egyiittmikodésben megvaldsuld
kutatas egyik eredménye. A vizsgalat a k6zosségi médidban megjelend politi-
kai vélemények valtozasainak automatikus felismerésére vallalkozik. A partok
Facebook-posztjai és a hozzajuk érkezett kommentekre fokuszald gyujtés ered-
ményeképpen 141 825 poszt és ezekhez kapcsoldddan 1 939 356 komment keriilt
be a szovegkorpuszba. A kutatds a manualis és gépi kddolas, illetve adatelemzés
modozatait 6tvozte. Polya Tibor és kollégai 6t modult kiilonitettek el, ezek: indi-
vidualizmus-kollektivizmus, optimizmus-pesszimizmus, kozosségiség és agen-
cia, érzelmi polaritas és politikai szereplok. A véleményelemzés mddszerét az ér-
zelmi polaritas és a politikai szerepl6k elemzésekor alkalmaztak. Legfontosabb
megallapitasuk szerint minél kisebb egy part népszertisége, annal erételjeseb-
ben jelentkezik a Facebook-profiljukon mas partok leértékelése, ami a kevésbé
tamogatott part identitasanak védelmét és a csoportkohéziét szolgalhatja.

Ellenorz6 kérdések

« Milyen hatassal lehet egy-egy megszodlalas kontextusa az érzelmi viszonyulas
kodolasara?

o Milyen médszerek egészithetik ki a véleményelemzést? Milyen célokra javasolja
a kiegészité modszerek alkalmazasat?

o Melyek a véleményelemzés eljarasanak legfontosabb modszertani korlatai?

o Milyen problémakkal szembesiilhet egy tarsadalomtudomanyi orientacioju
kutatas a véleményelemzéshez sziikséges korpusz kialakitasakor?

» Hogyan lehet athidalni a polarizalt elemzés hianyossagait?

o Melyek a véleményelemzés elemzési alapegységei? Mondjon konkrét példat is
mindegyikre, és indokolja meg, milyen esetben vélasztand6 egyik vagy masik
alapegységként!

o Hogyan lehet az adatallomanyban megjelend elirasokat kezelni?

o Készitsen jegyzéket az indikatorszavakrol egy online hirhez érkezett kommen-
tek véleményelemzéséhez!
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Szoszedet

Magyar

Angol

(Pozitiv vagy negativ) érzelmi viszonyulas

Sentimental orientation

Elmosodo keresés

Fuzzy search

Ertékeléselmélet

Appraisal theory

Erzelmek osztalyozasa (rendszerint pozitiv és
negativ csoportba sorolasa)

Sentiment classification, classification of senti-
mental orientations

Hal6zatelemzés

Network analysis

Két kategoriat alkalmazo osztalyozas

Binary classification

Lemmatizalas (a lemma [sz6] alaprészének

algoritmikus definicidja) Lemmatisation
Netnografia (az internetes kozosségek en-

tografiai leirasa) Netnography
Szofaji egyértelmiisités POS tagging

Véleményelemzés, szentimentelemzés

Sentiment analysis

Véleményerdsség-mérd szotarmodszer

Strength-oriented lexical methods

Ajanlott irodalom

A véleményelemzés alapvetéseirél 1d. Pang — Lee (2008). Erdekes, vélemény-
elemzést alkalmazo politikatudomanyi kutatasokkal talalkozhatunk Bakliwal
et al. (2013); Johnson et al. (2012); Mullen — Malouf (2006); Ceron et al. (2013);

Franch (2013) miveiben.
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I11.3. CSOPORTOSITAS (KLASZTEREZES)

A fejezetben a dokumentumrendezési feladatok egy masik lehetséges valtozatat,
a csoportositast (mas néven klaszterezést) mutatjuk be. Ez a modszer azokban az
esetekben hasznos, amikor nem allnak a kutaté rendelkezésére elézetesen ismert
csoportok, amelyek szerint a dokumentumot rendezni tudnd, vagy maga a kuta-
to szeretne 4j csoportokat létrehozni. A csoportositas soran a dokumentumokbdl
olyan kiilonallé csoportokat hozunk létre, amelynek tagjai valamilyen szempont-
bél hasonlitanak egymasra. A csoportositas legf6bb célja az, hogy az egy csoportba
keriilék minél inkabb hasonlitsanak egymadsra, mikozben a kiilonb6z6 csoportba
keriilék minél inkabb eltérjenek egymastol. A fejezetben bemutatasra keriil, hogy
a csoportositas miben tér el a korabban bemutatott osztalyozasi feladattol, miért
és milyen esetekben érdemes ehhez az eljarashoz fordulnunk. Roviden ismertetjitk
tovabbad a tarsadalomtudomany tertiletén is hasznélt olyan leggyakoribb csoporto-
sitasi eljardsokat, mint a teljesen automatizalt eljarasok és a szamitogéppel tdmoga-
tott klaszterezés.

Osztalyozason a IIL1. fejezetben egy szovegkorpusz elemeinek elézetesen ki-
alakitott és a kutato altal ismert kategoériakba valo rendezését értettiik. A ku-
tatok ebben az esetben elére tisztaban vannak azokkal a csoportjellemzokkel,
melyek a sokasag rendezésének alapjaul szolgalnak. E deduktiv megkozelitéssel
szemben hatarozhatjuk meg a csoportositasi problémat, melyet gyakran klasz-
terezésnek is neveznek (Tikk, 2007b: 145 - a kett6t szinonimaként hasznaljuk
a tovabbiakban). A megkdzelités alapja, hogy a dokumentumrendezéshez el6-
zetesen nem hatarozunk meg olyan csoportokat, amelyekbe a vizsgalt elemeket
(szovegeket/dokumentumokat) kivanjuk besorolni.

Ehhez kapcsolodva feliigyelet nélkiili tanuldsnak nevezziik azokat a gépi
modszereket, amelyekben a szovegek csoportokba rendezéséhez nem tudjuk
elére a csoportcimkéket (1d. IV.2. fejezet). A feltigyelet nélkiili tanulas a doku-
mentum tulajdonsagait és a modell becsléseit felhasznalva hoz Iétre kiilonb6z6
kategoriakat, melyekhez késdbb hozzarendeli a széveget (Grimmer és Stewart,
2013: 15). A feliigyelet nélkiili tanulas tehat a szoveg tulajdonsagaibol ,tanul”
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anélkiil, hogy el6re meghatdrozott csoportokat ismerne. A klaszterezési eljaras
sordn a csoportokat induktivan — szamitégép segitségével vagy anélkiil - ala-
kitjuk ki. Az osztalyozas és a csoportositas kozotti legfontosabb kiilonbség tehat
az, hogy az utdbbi esetében nincsen ismert ,,cimkékkel” ellatott kategoriarend-
szer vagy olyan minta, mint az osztilyozas esetében a tanitékornyezet, amibol
tanulva a modellt fel lehet épiteni (Tikk, 2007b: 145). A politikatudomanyban a
feltigyelt tanulast és a feliigyelet nélkiili tanulasi modszertant gyakran egymas
vetélytarsanak tekintik (Id. pl. Hillard, Purpura és Wilkerson, 2008; Quinn és
szerzotarsai, 2010). Helyesebb viszont, ha a feliigyelt és a nem feltigyelt tanulast
mas-mas célokat szolgdlo eljarasoknak tekintjiik, amelyek olykor egymas ki-
egészitésére is szolgalhatnak.

Fontos ugyanis hangsulyozni, hogy az osztalyozas deduktiv logikaja bizo-
nyos dokumentumok, illetve kutatasi stratégiak esetében nem alkalmazhato.
Vannak olyan esetek, amikor egyszertien nem tudunk elére definialt (,,ismert”)
kategoriakat a vizsgalt adatokra vetiteni. Ennek tobb oka is lehet. Tegytik fel,
azt vizsgaljuk, hogy milyen torvényeket nyujtottak be 1990 el6tt a magyar Or-
szaggytlésben, ugyanakkor kevésbé vagyunk tisztaban azzal, hogy ebben az
id6szakban milyen témak uralhattdk a politikai kozbeszédet. Ugyan elézetesen
felallithatnank kiilonféle csoportokat egy altalunk irt kozpolitikai szétar kap-
csan, azonban fél6, hogy sok olyan téma kimaradna ismereteink hianyossagai
miatt, ami az adott id6szakban tematizalhatta a politikai napirendet. Mésfel6l
a probléma abbol is eredhet, hogy mar kevés szamu adat esetében is sokféle cso-
portositasi lehetdség meriil fel, hiszen az osztalyozas egyik alaptulajdonsaga,
hogy olyan csoportokat hoz létre, amelyek egyszerre kizardak és mindent ma-
gukba foglaloak. Ez a feltétel rengeteg lehetdséget kinal az osztalyozasra, ami
miatt szinte lehetetlennek ttnik teljes kortien felismerni az osszes lehetséges,
egyben kutatasi értelemben hasznos kategorizalasi modot.

A csoportositasi technikak képesek kezelni az ilyen kutatasi problémakat, az
6rdog ugyanakkor a kutatasszervezés részleteiben van. A politikatudomany-
ban rengeteg szovegalapu adat all a rendelkezésiinkre, azonban ezeknek a fel-
dolgozasa id6- és pénzbefektetést, és nem utolsésorban humaneréforrast (em-
beri eréforrast) is igényel. Human kédolok ugyan a feladat bizonyos részét el
tudndk végezni, azonban a kiképzésiik, betanittatasuk sok eréforrast igényel,
mikozben a nagy mennyiségli adat feldolgozasa és a dokumentumok rende-
zése a human kodolok segitségével is tobbéves, évtizedes munka lehet. A gépi
klaszterezés azaltal, hogy kiilonb6zé matematikai formulakat és modelleket
hasznal, képes csokkenteni ezeket a koltségeket, mikozben nem helyettesiti az
emberi eréforrast, hiszen a kutatas helyes megtervezésében és az eredmények
validalasaban a kutato szerepe tovabbra is kulcsfontossagi marad.

E fejezetben két olyan csoportositasi megoldast ismertetiink, melyeket
Grimmer és Stewart (2013) 6sszefoglal6ja alapjan gyakran alkalmaznak a po-



II1.3. Csoportositas (klaszterezés) « 87

litikatudomdny teriiletén. Az elsé a teljesen automatizdlt klaszterezési algorit-
mus (FAC), amely egyidejlileg becsiili meg a csoportokat, és rendezi ezekbe
a kategoriakba a szovegeket. A FAC alkalmazasa soran nehézséget jelenthet az,
hogy nem lehet el6re megbecsiilni, hogy valamelyik médszer hasznos vagy ,,jo”
klaszterezést eredményez-e. Emiatt kiilondsen fontos a klaszterezési eredmé-
nyek validélasa (erre visszatériink). A masodik kategorizalasi megoldast szd-
mitogéppel tamogatott klaszterezésnek (CAC) nevezik (1d. pl. Grimmer - King,
2011), mellyel tobb ezer potencidlis klasztert tudunk létrehozni viszonylag kolt-
séghatékonyan. A két stratégia kozotti f6 kiilonbséget az adja, hogy mig a FAC
egy teljesen automatizalt modszer, addig a CAC a feliigyelet nélkiili tanulason
tal a csoportositas bizonyos szakaszaiban a kutatd részérdl tovabbi elemzéseket
igényel ahhoz, hogy az 6sszes dokumentumot csoportokba rendezze. A CAC
igényli a kutato aktivabb részvételét, ugyanakkor tobb lehetséges klaszterezési
eredményt mutat.

A Kklaszterezés

Miel6tt ratériink a szovegek és dokumentumok klaszterezésének bemutatasara,
érdemes definialni a ,klasszikus” klaszterezés fogalmat. A klaszterezést sok-
féle célbol szoktak haszndlni egy cég vasarloinak szegmentacidjatdl komplex
adatbazisok belsd szerkezetének vizualis abrazolasaig. Felmeriilhet a kérdés,
hogy miért érdemes ehhez az eljarashoz fordulni? A valasz roviden az, hogy
olyan esetekben, amikor nem az egyes elemekr6l, hanem a csoport jellemz6irél
szeretnénk tobbet megtudni. A vasarloszegmentdcié példdjanal maradva a cé-
geket elsésorban nem az egyes emberek tulajdonsagai foglalkoztatjak, hanem
az, hogy az egy csoportba tartozék milyen kozos vagy hasonld jellemzokkel
birnak. Ez a szovegek klaszterezésénél altalanossagban azt jelenti, hogy nem
egy-egy szoveg jellemzdire vagyunk kivancsiak, hanem arra, hogy a szévegek
egy-egy csoportja milyen hasonldsagokkal bir.

A masodik definiciés 1épésben érdemes megkiilonboztetni a klasszikus
klaszterezést a klaszterezést6l mint szovegbanyaszati technikatél. Ez utobbi
abban kiilonbozik a klasszikus klaszterezéstél, hogy az adatforras itt egy doku-
mentum, vagyis valamilyen szovegalapu forras. Ezért a szovegalapu adatforrast
at kell alakitani szamokka ahhoz, hogy tudjunk vele matematikai mtivelete-
ket (vagyis klaszterezést) végezni (a fejezet tovabbi részében klaszterezés vagy
csoportositas alatt annak dokumentumokra vonatkozo részteriiletét értjiik).
A t6bb dokumentumbdl 4ll6 korpuszok esetében a gépi klaszterelemzés kiilo-
nosen eredményes és koltséghatékony lehet, mivel egy nagy korpusz vizsgalata
sok er6forrast igényel (Grimmer - Stewart, 2013: 1).
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Egy kutatdsban a klaszterezés lehet 6nallé elemzési médszer, ugyanakkor
lehet egy elemzés kiegészito eljarasa is. Ez azt jelenti, hogy a csoportositds amel-
lett, hogy egy egyediilalld eljaras (tehat egész cikket lehet egy ilyen eljaras ered-
meényei alapjan irni), egy kutatas soran lehet elsé vagy masodik (harmadik stb.)
elemzési stratégia is. Céljat tekintve tobbféle szovegbanydszati feladatra lehet
hasznalni (Tikk, 2007b: 147). Egyfeldl segitheti az adataink vagy éppen a doku-
mentum rendszerezését. A szovegek hierarchikus rendezése koherens kategori-
akba nagyon hasznos lehet példaul akkor, amikor a szoveget szisztematikusan
szeretnénk bongészni.

Masfeldl a klaszterezési technikak dsszefoglalot adnak, és kivald betekintést
nyujtanak az egész korpuszba. Az egyik legegyszertibb erre alkalmas klaszte-
rezési modszert szoklaszterezésnek hivjak. A széklaszterezés arra utal, amikor
a szovegben el6forduld szavak gyakorisagan alapszik a klaszterezés (késdbb
részletesen sz lesz a klaszterek tovabbi tipusairdl). Harmadrészt a klaszterezés
az osztalyozas pontossagat ellendrizni tudja, illetve forditva is igaz ez. Ugyanis
az osztalyozas is képes arra, hogy ellendrizze a klaszterezés eredményét, amirdl
a fejezet késGbbi részében még sz6 lesz.

A klaszterezés lépései a gyakorlatban

A kovetkezokben bemutatjuk a klaszterezés f6bb lépéseit, melyek egy lehetsé-
ges sorrendje a kovetkez6 (Grimmer - Stewart, 2013: 3-6): az adathalmaz létre-
hozasa; a szovegek szamokka alakitasa; a dontés a csoportositds elvérdl; a klasz-
terek szdamdnak megaddsa; az eredmények validalasa. Nézziik ezeket sorban!

Az adathalmaz létrehozdsa

A klaszterezés soran el6szor meg kell hatdrozni az adathalmazt, melynek cso-
portjait azonositani szeretnénk. Az, hogy milyen politikatudomanyi doku-
mentumokat vizsgalhatunk klaszterelemzéssel, szinte csak a kutatétol, illet-
ve a kutatasi kérdésétol, témajatol fiigg. Egy kampannyal kapcsolatos kutatas
fokuszaban példaul partprogramok, valasztasi programok vagy ujsagcikkek
vizsgalata allhat, mig a parlamenti viselkedéssel foglalkozé kutatokat inkdbb
a torvényjavasatok, interpellaciok vagy parlamenti kérdések érdekelhetik.

A Kklaszterezésnél a vizsgalt szovegtartomany egyarant lehet dokumentum,
mondat vagy kifejezés. Ahhoz, hogy a szoveggel dolgozni tudjunk, nagyon fon-
tos, hogy a dokumentum egyszer(i szévegformatumban legyen. Ezt a megfe-
lel6 szovegszerkesztd (text editor — nem pedig word processor, mint amilyen
pl. a Microsoft Word) programokkal viszonylag konnyedén el6 lehet allitani.
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Nehézséget az okozhat, ha bizonyos szovegeket nem tudunk mashogy beszerez-
ni, csak ugy, ha papirvaltozatukat beszkenneljitk. Ugyanakkor erre az esetre is
egyre tobb program all rendelkezésre, amivel a szkennelt anyagokat at tudjuk
alakitani olyan szovegekké, amelyeket a szamitogép fel tud ismerni (Id. még
optikai karakterfelismerés, ill. Grimmer — Stewart, 2013: 6).

Ehhez hasonl6 problémat okozhat az is, ha a szovegtipus, amelyet csopor-
tositani szeretnénk, nagyon kis terjedelmi (példaul tweetek vagy mondatok).
A Kkis terjedelmt szovegek azért jelentenek mddszertani kihivast, mert a sza-
mitégéppel tamogatott eljarasok bizonyos szomennyiséget igényelnek ahhoz,
hogy megbizhaté eredményeket hozzanak létre (i. m.: 6). Rdadasul a szévegek
adatokka (szamokka) alakitasa soran az adathalmaz veszit terjedelmébdl, és
ez a tweetek vagy mondatok esetében kevés kiindul6 adatot jelent. A klaszte-
rezés ezt jobban képes kezelni, mint a feligyelt tanulasi mdodszerek, azonban
ebben az esetben is igaz, hogy a megbizhatdsag szempontjabol elényosebb, ha
nagyobb terjedelmi szévegkorpusszal dolgozunk.

A szovegek szdmokkd alakitdsa

A szovegek (kvantitativ) adattd, azaz szdmokka val6 atalakitdsira azért van
szitkség, hogy matematikai, illetve statisztikai miiveleteket tudjunk végezni
veliik. Ennél a folyamatnal minden olyan tartalmat el kell tavolitani a szoveg-
bdl, amelyeknek a szoveg tartalmara nézve nincsen hozaadott értéke, igy nem
erdsiti a muveletek eredményességét. Ebben segitséget nyujtanak kiilonbozo
ingyen elérhetd szofterek szdveg-eldkészité funkcidi, tehat nem nekiink kell
manualisan végezni. Grimmer és Stewart (2013: 6-7) szerint ugyan leirhato,
hogy mit érdemes eltavolitani, azonban minden eset egyedi, ezért e lista csak
kiindulépontot jelenthet a gyakorlati kutatasok szdmara. Mindezek fényében
a szovegek szamokka alakitasanak lépései a kovetkezok.

Az els6 szakaszban atrendezziik a dokumentumban a szavak sorrendjét.
Igy egy szdzsakszer(i (Id. II. 1. fejezet) formdtumot kapunk, mert feltételez-
ziik, hogy a szavak sorrendje nem befolyasolja a szoveg értelmezését. Ez els6leg
némileg furanak tlinhet, azonban tobb kutatas is igazolta, hogy a szavak sor-
rendje érdemben nem befolyasolja azt, hogy a szoveg egészérdl milyen altalanos
képet kapunk (i. m.: 4). Ha er6s feltételezésiink van azt illeten, hogy bizonyos
szavak egytittes megjelenése vagy sorrendje szamit, rendszerint beallithatjuk
a felhasznalt szoftverben, hogy vegye figyelembe a szavak sorrendjét.

A masodik szakasz a székincs egyszertsitése a szotovek levagasaval. Ehhez a
szamitogépes nyelvészet el6szor megkeresi a szotoveket, majd levalasztja a tol-
dalékokat a szo6t6t6l kiillonbozo algoritmusokkal. Ezt a nyelvészek lemmatiza-
lasnak nevezik (Id. II. 1. fejezet). Grimmer és Stewart (2013: 6) szerint a {6 kii-
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1onbség a kettd kozott az, hogy a lemmatizalds szétarakat hasznal, és a szoveg
kontextusat is figyelembe veszi a szavak szdtari alakjanak a megallapitasahoz.
Azonban ez a miivelet az angol nyelvben lényegesen egyszertibb, mint a magyar
nyelvben, nem beszélve arrol, hogy lényegesen csokkentheti a korpusz infor-
maciétartalmat. Ennek megfelel6en torekedni kell arra, hogy a lecsupaszitott
adathalmaz hordozza azokat az informaciokat, amelyek a tartalom értelmezése
szempontjabol fontosak lehetnek szamunkra.

A harmadik szakasz a szégyakorisag normalizalasa. A hatékony klasztere-
zési folyamat és altalaban az adatbanydszati technikdk mindségének javitasa
érdekében meg kell sziintetni a szoveg tulajdonsagainak un. zajossagat azaltal,
hogy eltavolitjuk az irasjeleket, nagybetiiket és a gyakori szavakat (Grimmer
— Stewart, 2013: 7). Zajossag alatt értiink minden olyan szévegelemet, amely el-
s6dlegesen nem jelentést kozvetit, hanem inkabb nyelvtani funkcidja van a sz6-
vegben. A dokumentumokban gyakran eléfordul olyan szavak, mint példaul
az ,a’, ,az’, ,és” nem tesznek hozza a szoveg értelmezéséhez, ezért csokkenteni
kell ezeknek a kifejezéseknek a sulyat valamilyen sulyozasi moédszerrel (errél
1d. Aggarwal - Zhai, 2012c: 81-82). Ezért az ilyen ,,zajos” vagy ,tiltdlistdas” sza-
vakat mar a klaszterezés el6tt ki lehet venni a korpuszbdl, az un. tiltolistas sza-
vak eltavolitdsa parancs hasznalatdval (Aggarwal - Zhai, 2012c: 81-82).

Eltavolithatjuk azokat a szavakat is, amelyek nagyon ritkdn szerepelnek
a szovegben. Erre azért van sziikség, mert feltételezhet6en az ilyen szavak sem
tesznek hozzd a szoveg tartalmanak értelmezéséhez (Grimmer — Stewart, 2013:
7). El6fordulhat az is, hogy e szavak helyesirdsi vagy elgépelési hibak. Az olyan
»zajos” szovegek, amelyek az internetrdl szarmaznak (weboldalak tartalmai,
blogrdl vagy kozosségi oldalakrdl szarmazé bejegyzések), nagyobb valoszind-
séggel tartalmaznak ilyen kifejezéseket. Végezetiil érdemes mérlegelni, hogy
a kutatas céljahoz milyen el6készitési eljardasok a leghasznosabbak. Amikor
egy szovegnek inkabb a stilusara vagyunk kivancsiak, és nem a tartalmara,
a funkcidszavaknak és a tiltoszavaknak fontos szerepe lehet, ezért nem szabad
eltavolitani oket.

Déntés a csoportositds elvérdl

A csoportositas soran az objektumoknak (elemeknek, megfigyelési egységek-
nek vagy esetiinkben: a dokumentumoknak) olyan tulajdonsagait keressiik,
amelyek kozott hasonldsagokat fedezhetiink fel. A klaszterezés nyoman az
adatok automatikusan kialakitott csoportokba keriilnek e hasonlésagok, illet-
ve kiilonbségek alapjan: az egymashoz hasonlé objektumok egy csoportba, az
egymastol kiillonb6z6 objektumok pedig kiilonb6z6 csoportokba keriilnek.
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A Kklaszterezés egyik fontos lépése a csoportositasi elv meghatarozasa, mely-
nél tobb tényezdre is figyelni kell. Egyrészt a feladat megoldasa jellemzden sza-
mitasigényes, a csoportositasi feladatok megoldasa soran bevett a szamitogépek
hasznalata. Masrészt egy csoportositasi feladat megoldasara szamtalan lehetd-
ség all rendelkezésre, ami miatt fontos a folyamat automatizalasa, objektivi-
zalasa, vagyis valamilyen matematikai formula segitségének az igénybevétele.

Egy hétkoznapi példaval élve, a nappalinkban 1év6 polcokon a konyveket
kiilonbo6z6 rendszerek szerint helyezhetjiik el. Valaki ezt a feladatot ugy végez-
né el, hogy a konyveket a szerzék nevei szerinti abécésorrendben csoportosi-
tand, mas inkabb tematikus rendbe tenné a konyveket. Ahogy e példaban is,
a dokumentumok csoportokba rendezése altaldban valamilyen tulajdonsaguk
(példaul nyelv, téma, stilus) alapjan torténik (Tikk, 2007b: 146).

Az eredmények felcimkézése és validdldsa

A dokumentumok csoportositasa utani fontos mozzanat a csoportok kategoria-
cimkékkel valo elldtdsa. A felcimkézést kétféle modon végezhetjik. Egyrészt
a klaszterezés altal kiadott csoportokban 1évé szovegekbdl vehetiink mintat,
majd a minta alapjan az egyes csoportokba tartozé néhany szoveget elolvasva,
a kulcsszavak alapjan cimkékkel lathatjuk el a dokumentumot. Masrészt sta-
tisztikai modszer segitségét is igénybe vehetjiik, amellyel azonosithatjuk a legy-
gyakoribb szavakat, ami megkonnyiti a csoport felcimkézését. A II1.3.1. abra
azt illusztralja, hogy a kiilonb6z6 csoportokhoz tartozd kulcsszavak segitségé-
vel hogyan tudjuk a csoportokat felcimkézni egy kozpolitikai targyt korpusz
esetében.

II1.3.1. abra - A kiil6nb6z6 csoportok felcimkézése

Csoportcimke =~ Mez6gazdasdg  Csaladpolitika Fels6oktatas

diakhitel,
egyetem,
bolognai

gazda,
termdéfold,
tejtermék,

gyes, csaladi
adokedvezmény,
gyerekek, csaladi

potlék, dvodai

szolgaltatdsok

Klaszterelemek rendszer,
hallgato,
keretszamok,

kollégiumok

gabonaarak,
élelmiszer,
hasfeldolgozas

A klaszterezési feladatok tipusatol fiiggetlentil fontos, hogy a klaszterezés ered-
ményét némi szkepszissel értékeljiik, mivel el6zetesen nehéz tudni, hogy mi-
lyen klaszterekre szamithatunk, és azok mennyire tekinthetéek érvényesnek
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(Grimmer - Stewart, 2013: 15). Ezért nélkiilozhetetlen az eredmények validala-
sa a csoportositas esetében is. Ha mar rendelkezéstinkre allnak a felcimkézett
csoportok, legalabb harom szempontbol meg tudjuk vizsgalni a klaszterelemzés
validitdsat: a szemantikai, az elérejelz6 (prediktiv) és a konvergens érvényesség
tekintetében (i. m.: 21). A szemantikai érvényesség azt jelenti, hogy a klasz-
terezés milyen mértékben volt képes valdban homogén és kozben egymastdl
eltéré csoportokat létrehozni. Ezt nem egyszert tokéletesen ellendrizni, azon-
ban vannak olyan megoldasok, amelyekkel lehetséges a klaszterezés mingségét
vizsgalni. Hasonl6éan ahhoz, ahogy a kiilonboz6 csoportokat felcimkéztiik, itt
is sziikségiink lesz az emberi er6forrasra.

A szemantikai érvényesség ellendrzésének egyik legegyszertibb formdja az,
hogy a kddolo mintat vesz a klaszterezés altal 1étrehozott csoportokbdl: kiva-
laszt egy csoportot, abbdl kiemel két dokumentumot, és megnézi, hogy ez a két
dokumentum mennyiben tekinthet6 hasonlénak (Grimmer - Stewart, 2013:
21). Ezt kovetden vesz egy masik csoportbol is két dokumentumot, és ezeket
is 0sszehasonlitja egymassal. Végiil a két kiilonb6zé csoportba keriilt doku-
mentumot hasonlitja dssze egymassal, és megvizsgalja, hogy azok valoban kii-
lonboznek-e egymastol. Ezt a miveletet tobbszor el kell végezni, majd megal-
lapithato, hogy a szemantikai validadlas eredménye milyen mértékben egyezik
a klaszterezés eredményével. Ez hatdrozza meg a klaszterezés mindségét.

A prediktiv érvényesség ezzel szemben azt jelenti, hogy a modszer meny-
nyire pontosan tudta a kiillonb6z6 csoportokat elére jelezni, és a jovoben var-
hatéan képes-e ugyanigy el6re jelezni. Igy példdul ha a miniszterek parlamenti
felszolalasait vizsgaljuk, és a klaszterezés létrehozott kiilonboz6 csoportokat,
amelyekbe a felszélaldsokat rendszerezte, akkor azt az eredményt kaphatjuk,
hogy a miniszterek a sajat tertiletitkhoz tartozé témakban szélalnak fel a leg-
tobbet. Ezt latva megfogalmazhatjuk hipotézisiinket, mely szerint a miniszte-
rek azokban a témdakban szoktak felszélalni, amelyek a miniszteri teriiletitkhoz
tartozik. A teszteredmények alapjan felallitott hipotézisiinket ugy tudjuk el-
lendrizni, hogy megvizsgalunk késébbi felszolalasokat is a miniszterektdl, és
megnézziik, hogy valoban az adott témdkat részesitették-e elényben.

Végezetiil a konvergens érvényesség arra utal, hogy a klaszterezés soran
nyert eredmények milyen mértékben egyeznek egy masik modszerrel nyert
eredményekkel. A konvergens érvényesség ellendrzése soran a feliigyelet nél-
kiili tanulasi modszer és a feliigyelt mdodszer egymas kiegészit6 volta kiillonosen
hangsulyt kap. Ehhez el6szor is az sziikséges, hogy a feliigyelet nélkiili modszer
(azaz a klaszterelemzés) 1étrehozza a sajat rendszere alapjan kialakitott csopor-
tokat. Miutdn a klaszterelemzés felkinalja a lehetséges csoportokat (kategori-
akat), az osztalyozas mint feliigyelt tanulasi mechanizmus segitségét vehetjitk
igénybe ahhoz, hogy validdljuk a klaszterezés eredményeit, és azokat még alta-
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lanosabb érvénytivé tegyiik. Végsé soron tehat a feliigyelt tanulas éltal elnyert
eredményekkel hasonlitjuk dssze a klaszterezés eredményeit.

Klaszterezési technikak

A feliigyelet nélkiili tanulas kapcsan két nagyobb csoportositasi tipusrol be-
szélhetiink (Grimmer - King, 2011; Grimmer - Stewart, 2013). Az egyik legy-
gyakrabban haszndlt mddszer a fentebb mar emlitett teljesen automatizalt
klaszterezés (FAC). Ez egy erésen modellfiiggd eljaras, mely sajatossagat nem is
lehet teljesen megsziintetni. Vannak azonban olyan eszk6zok, amelyek tovabbi
informaciok hozzaadasaval rugalmasabba teszik a modelleket.

A FAC eljarasok alapvet6en tovabbi két nagyobb csoportra oszthatoak asze-
rint, hogy a klaszterek egymasba agyazottak vagy nem egymadsba agyazottak.
A feloszté vagy masnéven particiondlé modszerek alatt az adathalmaz olyan
felbontasat értjiik, amikor a létrejové csoportok nem egymasba agyazottak.
A particionalé mddszerek igy a dokumentumok egy lehetséges felosztasat ad-
jak meg, ahol a csoportok fiiggetlenek egymastol, vagyis nem egymasba agya-
zottak (Tikk, 2007b: 146). Ezzel szemben a hierarchikus klaszterezési eljard-
soknal a klaszterek egymasba vannak agyazva, azaz a klasztereknek lehetnek
tovabbi alklasztereik. Ezt a technikat gyakran irjak le a fa metaforaval (ahogy
a kodolasban is), hiszen az igy 1étrejové klaszterelemzés strukturdja egy fahoz
hasonlit, amelynek az 4gai jelentik az alklasztereket.

A masodik f6 csoportositasi modszer a szamitogéppel tamogatott klaszte-
rezés (CAC). Ez az eljaras nem egy konkrét tipust takar, hanem arrol van szo,
hogy a szamitogép segitségével ugyanazon az adathalmazon tobbféle klaszte-
rezési eljarast teszteliink. Ez a megoldas lehet6vé teszi a kutatok szamadra, hogy
hatékonyan keressenek a sok potencialis csoportositasi modszer kozott, amed-
dig nem azonositjak a szdmukra leginkabb érdekes és hasznos csoportositasi
lehetéségeket.

Fontos hangulyozni, hogy szamtalan klaszterezési eljaras létezik, és a kuta-
tasi kérdéseinktdl fiigg, hogy melyik mddszert alkalmazzuk. Terjedelmi okok-
bdl ezek koziil csak néhanyat mutatunk be, amelyek politikatudomanyi alkal-
mazas céljabol hasznosak lehetnek. Ugyan némileg iddigényesnek tekinthetd,
de a CAC modszerére igaz, hogy uj csoportositasi rendszereket is el6 tud allita-
ni (ellentétben a feliigyelt tanulasi eljardasokkal, amelyek nem jarulnak hozza 4j
kodolasi rendszerek vagy tipologiak létrejottéhez). Grimmer és Stewart (2013:
15) mindezek kapcsan a kovetkezé megkozelitést javasolja: elsé 1épésben a mo-
dellekre kell bizni a klaszterek és a témak azonositasat (kivalasztdsat), masodik
lépésben pedig a kutatonak kell sajat itéloképessége alapjan kivalasztani a végso
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modellt, figyelembe véve a klaszterezési technikak és az igy 1étrejovo csoportok
kozotti mindségbeli kiilonbségeket.

A kovetkez6kben roviden ismertetjitk e két f6 eljaras elméleti hatterét. Bar
a statisztikaban kevésbé jaratos olvaso szamara ezek elsé latasra ijesztnek tiin-
hetnek, érdemes visszaidézni, hogy a gyakorlati kutatds soran e miiveleteket az
adatelemz6 program végzi el helyettiink. Ezzel egyiitt érdemes tisztaban lenni
a szamitogépes folyamat elméleti hatterével.

Teljesen automatizalt klaszterezés (FAC)

Az egyik legismertebb, s a tdrsadalomtudomanyi kutatdsokban talan legszéle-
sebb korben haszndalt FAC-tipust médszer a K-kozép klaszterezés, a particio-
nal6é modszerek egyik esete. E technika alkalmazdsa soran elészor is meg kell
hatarozni az igényelt klaszterek darabszdmat, ami ebben az esetben (K) da-
rabszamot jelent (Tikk, 2007b: 148). A (K) darabszam kivalasztasa tetszéleges,
nagyban fligg a klaszterezni kivant dokumentum tulajdonsagatél, nagysaga-
t6l. Igy nem kénny(i optimélis darabszamot mondani, de a hangstly azon van,
hogy minden egyes elemet (adatot) ugy rendezziik kiilonb6zé klaszterekbe,
hogy az még attekintheté maradjon. Egyes alkalmazasok az attekinthetdség
miatt korlatot is szabnak a csoportok szaimara (i. m.: 148). A II1.3.2. 4bra atte-
kinti az eljaras lépéseit.

IIL.3.2. abra — A K-kozép eljaras
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K(kdzépontok'kiszamitasa'

!

Forras: Kunwar, S. (2013, online dokumentum)
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A modszer a klasztereket gy hozza létre, hogy a szoveg értékeinek egymastdl
vett tavolsagat veszi alapul. Az algoritmus indulaskor véletlenszertien kivalaszt
K darab kozéppontot a klaszterek kozéppontjaként, majd a minta minden
egyes elemét hozzarendeli a legkozelebbi kozépponthoz. A K-kozép klasztere-
zésnél a klaszterek kozéppontjat a centroid, vagyis a klaszterekhez tartozé pon-
tok 4atlaga jelenti. Igy tehét egy pontot ahhoz a klaszterhez térsitunk, amelynek
a centroidja a legkozelebb van hozza.

A pontok a folyamat soran az optimalis hely (a megfeleld centroid) felé ,van-
dorolnak”. Ezutan annyiszor ismételjitk meg a miiveletet, ahanyszor sziikséges.
Az iteracié addig miikodik, amig a kozéppontok viszonylag stabilak nem ma-
radnak, és a klaszterezés nem éri el a konvergenciat (vagyis amikor mar csak
kevés pont helyzete valtozik). Ez dltalaban nem jelent tobbet néhany ismétlésnél
(Aggarwal - Zhai, 2012c: 93-94). A K-kozép klaszterezésnél végeredményben
azt kell latnunk, hogy egy klaszterbeli pont kozelebb van a sajat klaszterjének
barmelyik pontjahoz, mint egy masik klaszter valamelyik pontjahoz.

A K-kozép moddszer alkalmazasanak nyilvanvaléan vannak korlatai. Az
egyik hatranya az, hogy érzékeny a kezdetben kijelolt klaszterszamra. Ezen
ugy tudunk segiteni, ha egyrészt tobbszor lefuttatjuk a klaszterelemzést, mas-
részt tobb klasztert keresiink, és a végén Osszevonjuk a kiilonboz6 klasztere-
ket. Ezenkiviil is léteznek olyan technikak, példaul a félig feliigyelt médszerek,
amelyekkel kikiiszobolhetjiik ezt a problémat. Ezek nagyon hasznosak a kiilon-
boz6 zajok kezelésében, kiilonosen a szovegdokumentumok kategorizalasanal.

Egy masik FAC-tipusu feladatmegoldast tesz lehetdvé az un. rejtett Dirichlet-
allokdcié (LDA). E hierarchikus valoszintiségi modell egy korpusz dokumentu-
mait reprezentalja rogzitett témak keverékeként (Biro, 2009: 1). Az LDA az an.
topik- vagy témamodellek egyik tipusa, és feltételezi, hogy minden dokumen-
tumkorpusz témak keverékébdl all. Statisztikailag a csoportok (azaz a témak)
a korpusz szokészletének valoszintiségi fiigvényeinek (eloszlasanak) tekinthe-
toek.

Az LDA egy olyan csoportositasi eljards, amely a dokumentumokhoz tn.
téma- (azaz topik-) szavakat rendel. A modell a témak megbecsléséhez a szavak
egylittes megjelenését vizsgalja a dokumentum egészében. Az LDA algoritmus-
nak is meg kell adni a keresett klaszterek szdmat, ami ebben az esetben a to-
pikok szamat jelenti. Ezt kovetéen a dokumentumhalmazban szereplé szavak
eloszlasa alapjan azonositja a topikszavakat, ellentétben az informacidkinyerd
eljarasok egy részével, amelyek a dokumentumban eléfordulé szavak gyakori-
sagan alapulnak.

Az elemzés soran a modell el6szor azonositja a témdakat a dokumentumok-
bdl, majd listazza az egyes topikokhoz tartozé szavakat. Vegytink példaul egy
olyan torvényjavaslatot, amely a korhazak finanszirozasarol szol. Ebben a kor-
puszban varhatoan talalkozhatunk a kovetkezd szavakkal: egészség, korhaz,
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finanszirozas, koltségvetés. Az ilyen kulcsszavak eloszlasa rajzolja ki a topi-
kokat. Az LDA mddszer elénye, hogy az azonositott témak olyan szavakat is
tartalmazhatnak, amelyek elsére nem feltétlen jutottak volna a human kédolo
eszébe, igy vélhetGen — ha osztalyozassal probaltuk volna megoldani ezt a fel-
adatot — nagy eséllyel kimaradtak volna. Ez a példa jol illusztralja azt a korabbi
megjegyzést is, mely szerint a feligyelt tanulasi médszer nem alkalmas arra,
hogy uj csoportositasi lehetdségeket kinaljon a kutat6 szamara.

Szamitiogéppel tamogatott klaszterezés (CAC)

Mikézben az automatikus klaszterezés egy relative egyszert eszkozt ad a kutato
kezébe, nem konnyt egy adott dokumentum vagy korpusz kapcsdn olyan elve-
ket azonositani, amelyek feltétlentil ,,j6” (azaz érvényes és megbizhato) klaszte-
rezéshez vezetnek. Grimmer és Stewart (2013: 19) szerint sokkal konnyebb azt
megallapitani, hogy a csoportositas valamelyik tipusa hasznosnak bizonyul-e
egy adott korpusz esetében. A CAC tulajdonképpen ezt a (FAC esetében fenn-
allo) problémat probalja athidalni.

A szamitogéppel timogatott klaszterezés egy olyan mddszer, amely lehet6vé
teszi, hogy sokféle csoportositasi lehetdség kozott tudjunk vélogatni és keres-
gélni. A kutatas soran tobb klaszterezési eljardas miikodését is megvizsgaljuk,
majd a kutaté kivalasztja ezek koziil a legmegfelelébbet. A CAC alkalmazasa
soran elészor is kiilonb6z6 FAC-alapu technikdkkal vizsgaljuk a szoveghal-
mazt, melyek eltérd csoportositasi lehetéségeket kinalnak fel. Ezutan kivalaszt-
hatjuk azokat a klaszterezési eljarasokat, amelyek hasonlé6 médon csoportosi-
tottak a dokumentumokat. A szamitogéppel tamogatott klaszterezés legfébb
el6nye igy az, hogy valtozatos particionalasi mdodszert kinal, ezért a kutatonak
tobbféle lehetdsége van az adatok csoportositasara. Masfell nagy terhet is r6 a
kutatdra azéltal, hogy neki kell azonositania a leghasznosab algoritmusokat. Ez
azt is jelenti, hogy a médszer sikeressége vagy eredményessége nagyban fligg
a kutatok kitartasatol, azaz a szamitogép hasznalata nem csokkenti a kutatok
szerepét.

A CAC és a FAC mddszer is igényli a klaszterek szamdnak megaddsat a mo-
dellben. A K-kozép modell esetében a klaszterek szamat (K), az LDA-ban pe-
dig a témak szamat kell kivalasztani. A szamitoégéppel tamogatott modszerben
ezen tal meg kell hatarozni a klaszterek szamat a végsé csoportositas sordn is.
A felugyelet nélkiili tanuldsi modszerek alkalmazasa esetében igy a klaszterek
szamanak a meghatarozdsa jelenti az egyik legnagyobb kihivast.
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111.3.1. példa

A Kklaszterezést gyakran hasznaljak informéciok kinyerésére webalapu adat-
halmazokbdl. Tegyiik fel, hogy érdekel minket egy politikai part facebookos
kovetdinek az Osszetétele. Hany ismerdsiik van? Hol laknak? Milyen a parkap-
csolati allapotuk? Milyen dolgokat szeretnek csinalni? Stephen Wolfram ku-
tatasa ugyan nem politikai jellegti, de jol bemutatja, hogy a Facebookon 1év6
adattartalmakbol milyen informacidkat lehet kinyerni a felhasznalék kapcsan.!
A kutatasbol kideriil, hogy egy atlagos felhaszndlonak hany ismerdse van, mely
életkorban szerzi legtobb ismerdsét, és kiillonbozd életkoraiban milyen életkoru
baratai vannak (nem beszélve parkapcsolati allapotarol, baratai szamarol, f6ld-
rajzi helyzetérél és igy tovabb).

111.3.2. példa

Vegyiink egy konkrét példat az LDA mddszer alkalmazasara: egy interpellacio
elemzését (I1d. II1.3.3. dbra).?

II1.3.3. dbra — Példa egy interpellacié elemzésére

PUSKI ANDRAS (MDF): Készonom a szét. Tisztelt Elnok Asszony! Tisztelt Miniszter Ur! Tisztelt
Képviseldtarsaim! (1) Néhdany héttel ezeldtt a Gazdasdgi Versenyhivatal az M3-as, M7-es, M70-es
BUIGPaIa-szakaszok épitésével osszefiiges VeISenyjeligyeleli eljdrdsban minden idék eddigi
legmagasabb, 7 millidrd forintos birsdgdt szabta ki a pdlydzaton nyertes @8gekkel szemben. (2) Azt is
megdllapitottdk, hogy a pdlydzik Versemyjogot sérté kartellbe tomoriilése 18,5 millidrd forinttal
drdgitotta meg o BEPURUEESI. Azt is mondhatjuk tehdt, hogy ennyivel kérositottik meg a koltségvetést,
ennyi pénzt hiztak ki az addfizetd polgdrok zsebébdl. Ez a pdlydzat a 2002-es kormdnyvdltdst
kovetben keriilt kifrdsra, tehdt miniszter iir dontése alapjdn dllhatott eld ez a helyzet. (3) A Medgyessy
Péter miniszterelnok vir személye koriili — elinditdja pedig éppen az on tervezett -
volt. A miniszterét védelmébe vevd SZDSZ t0obbszor is elmondta, hogy nem kivdnnak minisztert
bedldozni a kormdnyvdltdas sordn.Tisztelt Miniszter Ur! 4) Joggal vetddik fel tehdat a kérdés: a
Gazdasdgi Versenyhivatal Guiopalyacegeket elmarasztalé dontése miatt keriilt volna sor az on
-a'ra? (5) Mindezek utdn pedig vajon az on SZDSZ dltal tamogatott politikai és gazdasdgi
sérthetetlensége vezetett Medgyessy Péter -dhoz? (6) Medgyessy Péter a kozszolgdlati
televizioban elhangzott nyilatkozatdban azt sejtette, tobbet tud az iigyekrdl, arra utalt, ezek a zavaros,
_ 10obb szerepldsek anndl, mint amit az emberek ldtnak. (7) Miniszter tir, kérdezem
tehat, mi az osszefiiggés az _ek koriil kialakult zavaros, _ tigyek és a

_dt eredményezd bizalmi vdlsdg kozott? (Taps az ellenzéki pdrtok padsoraiban.)

' Forras: Stephen Wolfram: Data Science of Facebook World, April 24, 2013. Elérhetd: http://blog.step-
henwolfram.com/2013/04/data-science-of-the-facebook-world/

> Ahangsuly az algoritmus miikodésének a bemutatdsan van, ezért nem lényeges az interpellaciordl szo-
16 informacié. A bemutatott interpellaciok szdma sem relevans.
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A példa jobb érzékeltetése érdekében vegyiik figyelembe a szammal jelolt mon-
datokat a szovegbdl. A kiemelések a szovegben megjelend kiilonboz6 témakat
jelolik: azokat a szavakat, amelyek az autdpalydhoz, versenyhez kapcsolddnak,
illetve azokat, amelyek Medgyessy Péter személyéhez kothetok.

Az LDA algoritmusnak meg kell adni, hogy hany topikot azonositson. Te-
gyiik fel, hogy ebben az esetben két topikot keresiink. Az 1-es és a 2-es monda-
tokat az algoritmus az A topikhoz rendelné. A 3-as, az 5-6s és a 6-os mondatot
ezzel szemben a B témdhoz csoportositana. A 4-es és a 7-es mondat esetében
ugyanakkor nem egyértelmi a besorolds, mivel a szavak eléfordulasa alapjan
50-50% szazalék az esélye az egyik vagy a masik topikhoz vald tartozasnak.
Végiil az algoritmus listazza a topikszavakat a témak szerint: A (autdpalya, ver-
senyjog, beruhazas, autdpalyacég, autopalya-épités stb.) és B (bizalmi valsag,
levaltas, bukas, korrupcids tigyek, korrupciégyanus, miniszterelnok-bukas
stb.). Az LDA alkalmazasa nyoman tehat a dokumentumban 1év6 szavak elosz-
lasa alapjan kapjuk meg a dokumentum témacsoportjait.

I11.3.3. példa

A Yippi (korabban Clusty - http://yippy.com/) metakeresé jo példajat adja
a klaszterelemzés gyakorlati felhasznalasanak. A metakeresé nem mas, mint
egy olyan keresémotor, ami a felhasznald kéréseit tovabbitja mas keres6knek
vagy adatbazisoknak, és az igy visszakapott talalatokat 6sszegzi. A Yippy pedig
egy olyan specialis metakeres, amely a keresés eredményeit gy talalja, hogy
azokat kiilonboz6 klaszterekbe rendezi.

II1.3.4. abra — Egy Yippy oldalon késziilt keresés eredménye

clouds sources sites e

Top 674 results of at least 16,200,000 retrieved for the query election (definition) (details)

Al Results (674) fambs
@ Rolkice election .com & % &
@ GOP (43 election .com ...
www election.com - [cache] - Yippy Index IV
© Trump (¢1)
© Canada 2s) GOP Hopefuls Clash on Economy. Foreign Policy 5 A @
4 hours ago - At their fourth debate this election season, the Republican presidential candidates took on
© County (s3) the economy, foreign policy — and each other.

wuew.cbn.com. p-GOP-Hopefuls-Clash-on-Economy-Foreign-Policy - [cache] -
R Rviniecis Yippy News Archives, Yippy News

© Board (1) .
oV e Turkey's Islamist AKP Party Regains Majority & < @

Ctor feqisiration b 4 hours ago - Turkish leaders were buoyed by Sunday's election results, giving their Islamist AKP Party a
© Time ) clear pariiamentary majorty, with 49.4 percent of the vote.

wwww.obn.com../20 15/November/Turkeys-lslamist-AKP-Party-Regains-Majority - [cachel - Yippy News,
© Turkey 1) Yippy News Archives

Hillary Clint . . y
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© Parliamentary election (11)
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A keresébe beirhatjuk az altalunk keresett kifejezést, mely a II1.3.4. dbra ese-
tében a ,valasztas” angol nyelvi alakja volt. A Yippy a keresési eredményeket
kiilonbo6z6 témak szerint rendezi igy, hogy a hasonlo elemeket egy témaba cso-
portositja. Igy egymastdl némiképp kiilénbozé csoportok (,mappak”) jonnek
létre. A bal oldali savban lathatjuk, hogy a 674 kiemelt talalatbdl a ,valasztas”
kifejezésre milyen csoportokat alkotott a program: politika (politics), Repub-
likanus Part (GOP), Trump, Kanada, megye (county), Mianmar stb. Ezeket
a mappakat tovabb lehet bontogatni, és példaul a Republikdnus Part mappa
a kovetkez6 ,almappdakat” vagy klasztereket tartalmazza: Trump, republika-
nus jeloltek, republikdnus vita stb. A keresémotor egyik legnagyobb el6nye,
hogy a keresési eredmények alapjan foglalkozhatunk csak a szamunkra rele-
vans csoportokkal. A weboldal fels6 részében pedig beallithatjuk, hogy a teljes
weben vagy példaul csak a hirek vagy allashirdetések kozott keressen (a példa
a teljes webre vonatkozott).

Nemzetkozi politikatudomanyi alkalmazasok

Grimmer (2010) egy feliigyelet nélkiili tanulasi eljarast hasznalt annak a megvizs-
galdsahoz, hogy az USA Kongresszusanak tagjai hogyan kommunikalnak a va-
lasztokkal. A klaszterelemzéshez 24 000 olyan sajtdanyagot gytjtott 6ssze 2007-
bél, amelyekben szenatorok beszélnek a valasztokhoz. Ezeket a sajtéanyagokat
olyan idealis eszkoznek vagy forrasnak tekintette, amelyek jol képesek illusztralni
azt, hogy a szenatorok hogyan magyarazzak el washingtoni munkajukat a vélasz-
toiknak.

Quinn és tarsai (2010) szintén az amerikai Kongresszust, s ezen beliil is a sze-
natus torvényalkotasi napirendjét, az ott felmeriilé témakat vizsgaltak. Ez a tanul-
many a szovegadatok egyik jellegzetes klaszterezési eljarasat, a topikmodellezés
hasznat illusztralja. Az elemzéshez a szenatorok torvényalkotasi tevékenységét
vették alapul, és az 1997 és 2004 kozott elhangzott felszolalasokat elemezték. Az
adatbazis 118 000 beszédet tartalmazott, az igy létrejott korpusz pedig 70 millio
sz6 hosszu volt.

A kutatok azt feltételezték, hogy a szenatusban mindennap kiilonboz6 témak
meriilnek fel. A rejtett Dirichlet-allokacié alkalmazasaval minden egyes beszé-
det kiilonboz6 topikokhoz csoportositottak ugy, hogy az egyes szavak eloszlasa
rajzolta ki az egyes témakat. Végiil az egy nap soran elhangzott 6sszes beszédet
egyetlen témahoz rendelték. Az LDA modszerrel tehat el6szor azonositottak az el-
téré témakat, masodszor az egyes kulcsszavakat, amelyek a témakat meghataroz-
ték, harmadszor pedig megbecsiilték a témdak hierarchikus szerkezetét. Osszefog-
lalva tehat ezzel a médszerrel megtudték azt, hogy milyen témak meriilnek fel az
egyes napokon, és azok milyen intenzitassal jelennek meg a szenatus napirendjén.
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Ellen6rz6 kérdések

» Mi a {8 kiilonbség az osztalyozasi és a csoportositasi eljards kozott?
o Milyen kutatasi terv esetében célszert a feliigyelt helyett feliigyelet nélkiili ta-

nuldsi modszertant alkalmazni?

« Mi a kiilonbség a teljesen automatizalt és a szamitogéppel tamogatott klaszte-

rezés kozott?

« Hogyan validalhatjuk a klaszterezés soran kapott eredményeinket?

Szoszedet
Magyar Angol
Cimke Label
Csoportositas (klaszterezés) Clustering
Felcimkézés Labeling

Feliigyelet nélkiili tanulas

Unsupervised methods

Feliigyelt tanulas

Supervised learning

Félig feliigyelt tanulas

Semi-supervised learning/ methods

Hierarchikus modszerek

Hierarchical clustering

K-kozép algoritmus

K-means algorithm

Konvergens érvényesség

Convergent validity

Latens Dirichlet-allokacio

Latent dirichlet allocation (LDA)

Lemmatizalas (szotovek keresése)

Lemmatization

Particionalo (feloszto) mdodszerek

Partitional clustering

Prediktiv (el6rejelzs) érvényesség

Predictive validity

Szamitégéppel tamogatott klaszterezés

Computer assisted clustering (CAC)

Szemantikai érvényesség

Semantic validity

Szozsak

Bag of words

Sz6téképzés, szotovezés

Stemming

SzovegelSkészités

Pre-processing

Tanitohalmaz

Traing-set

Teljesen automatizalt klaszterezés

Fully automated clustering (FAC)

Tiltolistas szavak eltavolitasa

Stop-word removal

Topikmodellek

Topic modeling methods

Validitas (érvényesség)

Validity
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Ajanlott irodalom

A Kklaszterezésbe vald altalanos betekintésért 1d. Aggarwal, C. C. - Zhao. Y -
Yu, P. S. (2012); Hopkins - King (2010); Jain, - Murty — Flynn (1999) és Man-
ning - Raghavan - Schiitze (2008). A szovegek szamokka alakitasdhoz nyujt
segitséget: Hopkins — King (2010b); Manning — Schiitze (1999). Ha a klasztere-
zési tipusokrol szeretnénk tobbet megtudni Blei - Ng - Jordan (2003); valamint
Croft (1977) mtve ajanlott. A klaszterezés eredményeinek validdlasahoz nyujt
segitséget Adcock - Collier (2001); illetve Quinn et al. (2010).
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IV.1. OSZTALYOZAS: FELUGYELT
TANULASI MODSZEREK

A fejezet bevezetSt nyujt a feligyelt tanuldsi modszerek alapvetd logikajaba. A sz6-
veg 6 ivét egy az USA Kongresszusaban benyujtott torvényjavaslat-szovegekre épii-
16 gyakorlati példa adja. A modszertant egy R programozasi nyelven irt forraskod
értelmezésével illusztraljuk, melynek soran bemutatjuk a vonatkozo feliigyelt tanu-
lasi modellt, ennek becslését, illetve roviden értékeljiik a modell eredményeit is.

A feliigyelt tanulds elvére épiilé mddszereket induktiv tanuldsi megolddsoknak
vagy induktiv osztdlyozdsnak is nevezhetjiik. A feliigyelt tanulasi alapd mod-
szerek feltételezik, hogy rendelkeziink osztalycimkékkel, tehat tudjuk a meg-
figyeléseink legalabb egy részérdl, hogy azok pontosan milyen csoportba tar-
toznak (Liu, 2007). A kategoriabesorolas (legalabb részleges) ismerete jelentds
kiilonbséget jelent a nem feliigyelt tanulasi mddszerekkel szemben (ezeket
a konyv IV.2. fejezete targyalja).

A feliigyelt tanulas statisztikai modellezés, melynek soran a megfigyelési
egységek valamilyen tulajdonsagai alapjan ,magyarazzuk” azt, hogy az adott
elem milyen osztalyba tartozik. Az alternativ elnevezések jol érzékeltetik, hogy
milyen moédszerrel is allunk szemben: induktiv médon a megfigyeléseink (jelen
esetben a szovegkorpuszunk adatai) fel6l haladunk az altalanositasok (a szo-
veg adataiban fellelheté mintdzatok) felé. E folyamat célja az, hogy 4j elemeket
tudjunk beilleszteni a mar rendelkezésre allo osztalytagolasba. A fiiggvényt,
mely bizonyos szovegtulajdonsagok (pl. bizonyos kifejezések valamilyen sulyu
el6forduldsa) alapjan megmondja szamunkra, hogy az adott sz6veg milyen cso-
portba is tartozik, klasszifikdcids vagy predikciés modellnek hivjuk (i. m.: 56).

A feliigyelt tanulasi alapu modszerek igen sokfélék lehetnek, és megértésiik
érdemi statisztikai el6ismereteket igényel, igy a kiilonb6z6 technikak részletes
ismertetésére e fejezetben nem vallalkozunk. Egy altalanos bevezetét adunk
ugyanakkor a feliigyelt tanuldsi modszertanba, amit a politikatudomanyhoz
szorosan kapcsolodo gyakorlati példak segitségével illusztralunk. Ennek kere-
tében lépésrdl 1épésre elemziink egy torvényhozasi korpuszt, illetve roviden ki-
tekintiink a modszer egyes nemzetkdzi politikatudomanyi felhasznalasaira is.
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Célunk igy elsddlegesen az, hogy az olvas¢ tisztaba keriiljon a feliigyelt tanulasi
modszerek logikajaval, illetve el tudjon végezni egy tobbkategorias klasszifika-
cids elemzést az R programozasi nyelv felhasznalasaval (a forraskodok lefutta-
tasahoz az RStudio' nevii program nyilt forraskodu verzidjat ajanljuk).

A kutatasi probléma és megoldasa

A modern torvényhozasok nagy mennyiségii torvényjavaslatot ,termelnek”
munkajuk soran. A hatalmas mennyiségi irat feldolgozasa komoly nehézség
elé allitja a képviselok mellett a politikatudosokat is. Amennyiben nem rendel-
keziink jelent6s eréforrasokkal (példaul egy, a javaslatszovegeket elolvasni és
csoportositani képes kutatdcsoporttal), hogy manualisan azonositsuk példa-
ul a kiilonféle kozpolitikai teriiletek megjelenését az egyes szovegekben, akkor
a kvantitativ szovegelemzés feliigyelt tanuldsi aga hasznos mddszertani valasz-
tas lehet. A , feliigyelt” melléknév arra utal, hogy a feliigyelt tanuldsi médszerek
esetében ismerniink kell a megfigyeléseink legalabb egy részének osztalybeso-
rolasat.

Amennyiben e feltétel adott, ugy a torvényszovegek kozpolitikai tartalmat
meg tudjuk josolni még akkor is, ha nem tudtuk elézetesen és ,biztosan” (te-
hat mas politikatudomanyi szakemberekkel konszenzust kialakitva) az dsszes
javaslat kozpolitikai kodjat meghatarozni. Ehhez ugyanakkor tudnunk kell leg-
alabb a torvényjavaslatok egy részének kozpolitikai tartalmat. Az alabbiakban
ezen altalanos elvet mutatjuk be egy konkrét kutatasi projekt és a hozza tartozo
forraskod hat lépésben torténd elemzésével.

1. 1épés: az adatok betoltése

Vegyiik az Egyesiilt Allamok 113. Kongresszusdnak adatait, és oldjuk meg az
el6zéekben leirt problémat feliigyelt tanulasi médszerek segitségével! Hasznal-
juk fel a Congressional Bills Project* altal ingyenesen rendelkezésre bocsatott
adatbazist erre a célra. Az adatbazis tartalmazza az egyes javaslatok cimeit, il-
letve kozpolitikai tartalomra utald valtozokat is. A kozpolitikai csoportositast

' A program telepitéséhez kovessiik a https://www.rstudio.com/products/rstudio/download/ weboldal
utasitasait. A teljes, megszakitasok nélkiili forraskod elérheté a kotet honlapjan (qta.tk.mta.hu).

> A Congressional Bills Project egy, az amerikai térvényhozas térvényalkotasi adatainak gyujtésével,
illetve azok elemzésével foglalkozd, politikatudomanyi projekt. A letélthetd adatbazis itt taldlhato:
http://congressionalbills.org/download.html. A kozvetlen letltési link a kévetkez6: http://congressio-
nalbills.org/billfiles/billsg3-113.zip
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a Policy Agendas Project® végezte el, melynek soran kézi kodolok lattak el az
egyes javaslatokat egy f6 (major topic) és egy masodlagos (subtopic) kozpolitikai
koddal.

Elemzésiinket kezdjiik azzal, hogy importéljuk a sziikséges R csomagokat.
Ezek a kovetkezok: ,,xgboost”, ,tm”, ,readr” és ,wordcloud”. Ha az aldbbiak va-
lamelyike nem all rendelkezésiinkre, akkor telepitsiik 6ket az install.packages
paranccsal (pl. install.packages[,, xgboost™]).

Kovetkezd 1épésként toltsiik be az adatbazist az R-be (az elérési cim értelem-
szerti modositasa utan), illetve szirjiik ki azokat a javaslatokat, melyek egyrészt
nem rendelkeznek f6 kozpolitikai koddal (a Major kdd esetiikben 99), illetve
amelyek nem a 113. Kongresszus alatt keletkeztek. Oldjuk meg egy mitiveletben
azt is, hogy csak az egyedi azonositd és a szamunkra relevans valtozok (Major,
Title) maradjanak bent az adatbazisban.

congressData <- read_delim(,bills93-113.txt”, delim="\t")
congressData <- congressData [congressData$Cong=="113" & congressData$Major!
=799"c(,id”,”Major”,”Title”)]

Az egyszerliség kedvéért szabaduljunk meg tovabba a tobb kozpolitikai koddal
rendelkezé torvényszovegektdl az alabbi paranccsal:

congressData <- congressData[duplicated(congressData$Title)==FALSE,]

Vessiink egy pillantast az adatbazisra az alabbi parancs lefuttatasaval. A IV.1.1.
abranak megfelel6 adatsort fogunk latni.

View(congressData)

3 A Policy Agendas Project a nemzetkozi Comparative Agendas Project (http://www.policyagendas.
org/) részeként torvényhozasi szovegeket, illetve médiacikkeket elemez annak érdekében, hogy meg-
hatdrozza azok kozpolitikai tartalmat. A projekt magyar kutatécsoportjarol a http://cap.tk.mta.hu-n
lehet tajékozodni.
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IV.11. dbra — Az adatbazis megjelenitése az RStudioban

id Major Title
218687 | 1000001 1 | To amend the Internal Revenue Code of 1086 to pro...

218688 1000002 To remowve Federal Government obstacles to the pro_.

ca oo

218689 1000003 To approve the construction, operation, and mainten__.

218690 1000004

To make revisions to Federal law to improve the con_

218691 | 1000005 6  To support State and local accountability for public .__
218692 1000006 & To provide for expedited approval of exportation of ___
218693 1000007 2  To prohibit taxpayer funded abortions.

218694 1000008 G Toamend the charter school program under the Elem...
218695 | 1000009 20  Toreauthorize the Viclence Against Women Actof 1.
218696 1000010 2 Tomodernize voter registration, promote access to ...
218697 1000011 a9  To provide for comprehensive immigration reform an_
218698 1000012 20  Toreform the financing of Congressional elections b
218699 1000013 12 | To provide for greater safety in the use of firearms.
218700 1000014 18 To provide for the exchange of infarmation related t.__
218701 1000015 2  To provide that human life shall be deemed to begin ...
218702 1000016 1 To require a full audit of the Board of Governors of th__.
218703 1000017 1 | To promote freedom, fairness, and economic opport._.

Showing 1 to 18 of 8,583 entries

Ezen a ponton rendelkezésiinkre 41l minden informacid, hogy a korabbiakban
leirt politikatudomanyi problémat megoldjuk, hiszen — mint latni fogjuk - a ja-
vaslatcimek alapjan az esetek donté részében eldonthetd, hogy az adott tor-
vényjavaslat milyen kozpolitikai tartalommal bir.

2. 1épés: a szovegkorpusz tisztitasa

Az elemzést megel6zden a szovegkorpuszt érdemes megtisztitani a f6losleges
szavaktdl, karakterektdl. A szovegel6készités soran gyakran eltavolitjak az an.
tiltolistds szavakat (1d. I1.1. fejezet), melyek nyelvtani funkciét latnak el, és nem
adnak tobbletinformaciot az elemzéshez. Javasolt toviabba megvalni az irasje-
lektol, illetve kisbettisiteni a szoveget (Grimmer — Stewart, 2013: 7).

A korabbiakban mar telepitett és importalt tm elnevezésli R csomag meg-
konnyiti a szovegtisztitasi miiveleteket. Ehhez els6 1épésben alakitsuk at az
adatbazisunk Title oszlopat a csomag szamara értelmezhet$ volatile corpus,
vagy VCorpus formatumba.

titleCorpus <- VCorpus(VectorSource(unique(congressData$Title)))
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Kisbettsitsiik a szoveget, majd tavolitsuk el az irdsjeleket és a stopszavakat!

titleCorpus <- tm_map(titleCorpus, content_transformer(tolower))
titleCorpus <- tm_map(titleCorpus, removeWords, stopwords(,english”))
titleCorpus <- tm_map(titleCorpus, removePunctuation)

3.1épés: a szovegkorpusz elemezhetd formaba hozasa

Adatainkat ebben a szakaszban el8szor elemezhetd formatumba kell hoznunk,
mely tobbet takar az el6z6 részben elvégzett tisztitasoknal. A toérvényjavasla-
tok cimei jelenleg még szovegként vannak eltarolva, ami nem teszi lehet6vé az
elemzés végrehajtasat. Alakitsuk hat at 6ket olyan formdra, mely mar értel-
mezhetd a felligyelt tanulasi algoritmusok szdmara. Ez az értelmezhet6 forma
a dokumentum-kifejezés mdtrix (DTM - a konkrét alkalmazastol fiiggéen lehet
kifejezés-dokumentum madtrix is). A DTM-tablazatban hozzarendeljiik az egyes
szovegekben szerepld kifejezések szamat a korpusz teljes dokumentumlista-
jahoz tgy, hogy az egyes cellakban az adott dokumentumban (sor) az adott
sz6 (oszlop) gyakorisdganak szdma szerepel. A DTM kialakitasaval a szoveget
matematikai szamitdsokra alkalmas, numerikus formdba hoztuk (Grimmer -
Stewart, 2013: 7).

Mindezt illusztralandé vegyiink egy példat a mar kialakitott korpuszunk-
bdl, valasszunk ki két javaslatcimet a 113. Kongresszus iromanyai kozil:

1. cim: To prohibit taxpayer funded abortions.
2. cim: To restore safety to Americas schools.

A két mondat dokumentum-kifejezés matrixa a kovetkezéképp fog kinézni:

IV.1.1. tablazat — Példa a dokumentum-kifejezés matrixra

a.b O | A finded | PTO restore | safety | schools tax- to
tions cas hibit payer
l.cm |1 0 1 1 0 0 0 1
2.cim |0 1 0 0 1 1 1 0 2

Lathato, hogy az egyes szavak el6fordulasi gyakorisagai jelentik itt a szoveg
adatreprezentdcidjdt (ez egyben hasonlit a IL.1. fejezetben targyalt szdzsdk meg-
oldashoz). A szakirodalomban taldlhatunk példakat tobb szobdl allé kifejezé-
sek kezelésére is, azonban elmondhato, hogy a bonyolultabb mddszerek nem
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eredményeznek jelentds javulast a gyakorlatban az egyes szavak egymastol fiig-
getlen kezeléséhez képest (Grimmer - Stewart, 2013: 6).

Mindezek utan alakitsuk at a 8583 javaslatcimbdl allé korpuszunkat egy tel-
jes dokumentum-kifejezés matrixsza, majd konvertaljuk az objektumot data.

s

matrix formatumuva, hogy a késébbiekben konnyebben tudjunk vele dolgozni.

titleDTMatrix <- DocumentTermMatrix(titleCorpus)
titleDTMatrix <- data.matrix(titleDTMatrix)

Vessiink egy pillantast a tisztitott szovegkorpusz leggyakoribb szavaira! Ehhez
vegytk a kialakitott DTM oszlopainak (tehat az egyes kifejezések gyakorisa-
gainak) Osszegét, majd az dsszegeket rendezziik csokkend sorrendbe a sort pa-
ranccsal.

termFrequencies <- colSums(titleDTMatrix)
termFrequencies <- sort(termFrequencies, decreasing = TRUE)

Vizsgaljuk meg a kifejezésgyakorisagokat a széfelhével! A wordcloud elnevezé-
st R kiegészitd megfelelé eszkozt biztosit a muvelethez.

wordcloud(names(termFrequencies), termFrequencies, min.freq = 100)

Ahogy a IV.1.2. abran is lathato, a leginkabb gyakori szavak kozott olyan kife-
jezéseket talalunk, mint a provide, program, veterans, vagy states. Mint ahogy
azt feltételezhettiik, szamos olyan elemet taldlhatunk a széfelh6nkben, melyek
kozpolitikai tartalmat hordoznak (veterans, energy, investment stb.).

IV.1.2. abra - A 113. Kongresszus javaslatcimeinek szofelh6je
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A létrehozott dokumentum-kifejezés matrix 8583 sort és 9183 oszlopot tartal-
maz, ami a sorok és oszlopok szamanak szorzataként 78 817 689 elemet jelent.
A matrix 602,3 MB-ot foglal a szamitégépiink memoridjaban, tehat egy igen
nagy méretli objektumrodl beszélhetiink. A korabbiak fényében érdemes lehet
a legkevésbé vagy akar a leginkabb gyakori kifejezések egy részét6l megvalni,
hiszen azok valdszintileg kevés tobbletinformaciot tartalmaznak szamunkra
(elemzésiinket ugyanakkor a nagy méretii objektumban folytatjuk).

4. 1épés: a minta kettéosztasa tanuldsi és teszthalmazra

A feliigyelt tanulasi modszerek alkalmazdsanak alapvetd logikaja az, hogy
a rendelkezésiinkre allo (tehat csoportokba elézetesen besorolt) megfigyelése-
ket véletlenszertien kettéosztjuk. Az egyik részen, az un. tanitéhalmazon vé-
gezziik a modellillesztést, az adatbazis masik felén, az un. teszthalmazon pedig
értékeljitk modszeriink eredményességét (Liu, 2007: 57).

Osszuk tehat ketté az adatainkat olyan moédon, hogy egy véletlenszertien
kivalasztott, 4000 javaslatcimbél allé tanitohalmazon alkalmazzuk a feligyelt
tanulasi modszeriinket, mig a maradék 4583 megfigyelést tartalmazoé teszthal-
mazon a megoldas pontossagat értékeljiik. Annak érdekében, hogy a véletlen-
szerli szamitasokon alapulé miveletek pontosan megismételhetéek legyenek,
az el6z6ek elott allitsuk be az Gn. seed értékét.

set.seed(1)

train_ind<-sample(seq_len(nrow(titleDTMatrix)), size = 4000)
train <- titleDTMatrix[train_ind, |

test<- titleDTMatrix[-train_ind,]

Ezt a felosztast az indokolja, hogy a teljes mintan beliil végzett modellbecslés
konnyen tilillesztéshez vezethet. Ez azt jelenti, hogy az algoritmus annyira ,,ra-
tanul” a meglévé mintankra, hogy a mintan kiviili, azaz 4j megfigyelések cso-
portositasa alacsony eredményességtilesz. A tanitdhalmaz mérete mar lehet6vé
teszi az eredményes feliigyelt tanulast, tehat az adatmennyiség novelésével nem
ériink el jelentds javulast a feliigyelt tanulasi mddszer teljesitményében (erre
aldbb visszatériink). Igy a tobbi megfigyelés teszthalmazként valé alkalmazésa
indokolt.
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5.1épés: a feliigyelt tanulas muvelete

Az eddigiek soran a javaslatcimeket elemezhet6 formatumba hoztuk, tovab-
ba kettéosztottuk a mintankat egy tanitéhalmazra, illetve egy teszthalmazra,
igy tehat mar elvégezhetjiik a feliigyelt tanuldsi szdmitdsokat. A példdban az
egyszerliség kedvéért alkalmazzunk egyetlen algoritmust, az igen elterjedt és
magas pontossagot elérni képes klasszifikacios dontési fak modszerét.

A dontési fak egy olyan modszer, mely képes az adatainkban fellelhetd f6
szabalyossagok meghatarozasara. Az algoritmus lépésenként kisebb és kisebb
darabokra osztja az adatmennyiséget aszerint, hogy melyik valtozdk jelentik
a legjobb elvalasztasi logikat, azaz hogy milyen tényezdk osztjak fel legjobban
a megfigyeléseinket osztalyokra (az osztalyok jelen esetben az osztalytagsagot
jelentik). A dontési fak mddszere igen jo osztalyozasi pontossagot eredményez
a tobbi feliigyelt tanulasi mddszerrel 6sszehasonlitva is (Liu, 2007: 67, ill. IV.1.1.
keret).

IV.1.1. példa

A dontési fak modszerének megértéséhez tekintsiik at Kastellec (2010) cikkét,
aki az amerikai Legfels6bb Birdsag dontéseit elemezte dontési fak modszerével.
A szerz§ a klasszifikacios fak politika-, illetve jogtudomanyi hasznalhatosaga
mellett érvel, mondvan a modszertan kapcsolatot teremt a megfigyelt tények
(jelen esetben a birosagi dontések) és a tényekhez kapcsolddé informaciok min-
tazatai kozott. Kastellec a Legfelsébb Birdsag 1962 és 1972 kozotti hazkutata-
si és lefoglalasi tigyeiben hozott dontéseinek elemzésével rajzolta fel az alabbi
dontési fat (Id. IV.1.3. abra).
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IV.1.3. dbra — Az USA Legfels6bb Birdsaga 1962 és 1972 kozotti dontéseinek dontési faja

Full Search?

In a business?
1/8

In a house?

U = Unreasonable (N = 36)

R = Reasonable (N = 29)

Modal Category: 55% Unreasonable

Resubstitution Classification Rate: 72%
Proportional Reduction in Error: 38%

R u Cross.-\."alidlaled Classiﬁc.alicrn Rate: 65%

610 75 Proportional Reduction in Error: 21%

no

Forras: Kastellec, 2010

Az els6 tényezd, mely a birdsagi dontéseket két csoportra osztja, a hazkutatds
mértéke volt, igy meg is hatarozhatunk két agat a dontési fankban (full search
- yes; full search - no). Amennyiben nem teljes hazkutatasrol volt sz, tgy a bi-
rok nagy valdszintséggel helytallonak mindsitették a hatosagok eljarasat. Mivel
ettdl a ponttol nem haladt tovabb az algoritmus (tehat a hazkutatds mértéke
mar dnmagaban jol eldre jelezte a birosag dontését), ezt egy un. levélcsiicsnak
tekinthetjitk. Amennyiben teljes hazkutatasrol volt sz6 (full search - yes), Ggy
mar egy 4j dontési valtozé (érintett-e vallalkozas, vagy sem) bevezetésére van
sziikség (in a business? - yes és in a business? - no).

Ahol az agunk valamilyen dontési szabaly esetén elagazik, azt dontési vagy
belsd csiicsnak tekintjiik. Ha vallalkozassal kapcsolatos volt az iigy, akkor a bi-
rosag valoszintileg helytelennek mindsitette az eljarast, ellenkezé esetben pe-
dig egy 4j dontési csticshoz ériink. Lathatd, hogy hamarosan eljutunk a legalso
szintig, ahol mar mindkét ag egy levélcsucsként végzidik, tehat a klasszifikaci-
6s algoritmusunk végzett az egyes dontések csoportositasaval. Kastellec példdja
egy kis méretti dontési fa, mely elegendének bizonyult az adatban fellelhetd
t6 szabalyossagok azonositasara és altalanositasok megfogalmazasara. Fontos,
hogy a dontési fak logikdja alapjan minden tigy csak és kizardlag egy aghoz
tartozhat (Liu, 2007: 69).

A kozpolitikai kodok javaslatcimekkel torténd ,,megjoslasat” is egy, a don-
tési fak logikdjahoz igen hasonlé médszerrel (Gradient Boosted Decision Trees,
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GBDT) hajtjuk végre. A szamitasok elvégzéséhez az R xgboost nevii kiegészits-
jét hasznaljuk, mely a szamitasokat gyorsan és hatékonyan hajtja végre, tovabba
nagy osztalyozasi pontossagot biztosit. A miivelet a Major kozpolitikai kodok
kategorikus valtozoit fogja a korabban kialakitott dokumentum-kifejezés
matrix értékei alapjan megjosolni. Els6 1épésként alakitsuk at a Major valto-
z6t kategorikussa, melynek numerikussa alakitott értékeibdl vonjunk ki egyet,
hogy azt a feliigyelt tanulasi algoritmus képes legyen megfeleléen kezelni (az
xgboost R kiegészit6 csak a 0-val kezd6d6é numerikus csoportvaltozdokat kezeli).

levels <- sort(unique(congressData$Major))
congressData$Major2 <- as.numeric(factor(congressData$Major, levels=levels))-1

Rendeljiik tovabba az atalakitott kozpolitikai kodokat az eredetiekhez, hogy
majd vissza tudjuk fejteni a modell altal megjosolt értékekbdl a valds kozpoli-
tikai kodokat.

oldNew<-unique(congressData[,c(,Major”,”"Major2”)])

A kovetkez6 1épésben atalakitjuk a train, illetve a test matrixainkat in. DMatrix
formatumu objektumokka, mely eréforras-takarékos (a lehetéségekhez mér-
ve kevés helyet foglal a szamitogép memdridjaban) és az XGBoost kiegészitd
szamara konnyen értelmezhetd mddon térolja el az adatainkat. A parancs elsé
argumentuma adja meg, hogy milyen adatbazis tartalmazza a feliigyelt tanu-
lasi modell ,,magyarazé valtozdit” (jelen esetben az egyes szavak gyakorisagat
a kiilonféle torvénycimekben), a label argumentum értéke pedig azt, hogy mely
értékek jelzik a csoport-hovatartozast (a mi esetiinkben ezek a tanitéhalmaz,
illetve a teszthalmaz soraihoz tartoz¢ atalakitott kozpolitikai kodok).

dtrain <- xgb. DMatrix(train, label = congressData$Major2[train_ind])
dtest <- xgb.DMatrix(test, label = congressData$Major2[-train_ind])

Futtassuk le az igy meghatarozott feliigyelt tanulasi algoritmust a tanitéhalmaz
értékein, és értékeljiik a modellépités eredményességét a teszthalmaz elemein!
Az xgb.train parancs hajtja végre a feliigyelt tanuldsi miiveletet, és ehhez meg
kell adnunk az aldbbi f6bb argumentumokat:

o A num_class a csoportok szamat jeloli (esetiinkben a £ kozpolitikai kddok sza-
mat, azaz 20-at).

o Az nrounds azt adja meg, hogy az algoritmus maximum hany iteracioig fusson.
A mogottes mechanizmus ismertetésére itt nincs hely, elég annyit megjegyez-
niink, hogy az ujabb és ujabb iterdcidk sordn a feliigyelt tanulasi modelliink
egyre jobban ,ratanul” az adatainkra.
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o Az objective értéke a lefuttatandd algoritmus tipusat mondja meg (most egy
tobbkategorids klasszifikaciorol van szo, melyet a multi:softmax jelol).

o Az eval_metric az altalunk hasznalni kivant teljesitményindikatort definidlja
(esetiinkben ez a hibaszazalék, melyre alabb visszatériink).

o A watchlist megadja azokat az adatbazisokat, melyeken nyomon kivanjuk ko-
vetni a teljesitménymutatonk alakulasat (ez a tesztelési halmaz és a tanitohal-
maz).

o Az early.stop.round azt adja meg, hogy hany iteracié fusson le, miel6tt az algo-
ritmus a teljesitményindikator romlasa miatt megallna.

o A set.seed argumentum a véletlenszdm-generalast szabalyozza annak érdeké-
ben, hogy pontosan megismételhetéek legyenek a szamitasok.

A lefuttatand¢ parancs az el6bbiek fényében a kovetkezéképp néz ki (a parancs
futtatasa szamitogépiink teljesitményétdl fliggden igényel némi id6t):

model <- xgb.train(data = dtrain,
booster = ,gbtree”,
num_class = 20,
nrounds = 100,
objective = ,multi:softmax”,
eval_metric = ,merror”,
watchlist = list(eval = dtest, train = dtrain),
early.stop.round = 10,
set.seed =1

A megjelend szamok az algoritmus teljesitményét mérik (a korabban mar meg-
emlitett hibaszazalékot), és az egyre kisebb értékek egyre ,,jobb” modellt je-
lolnek. A bal oldali oszlop a teszthalmaz elemein, a jobb oldali oszlop pedig
a tanitohalmaz elemein mért teljesitményt mutatjak. Koriilbelil 60 iteraciot
kovetéen az algoritmus megall, és a model nevli objektumban megtalalhatd
a becsiilt modelliink, mely mar alkalmas 4j torvénycimek klasszifikacidjara.

6. Iépés: a modellfuttatas eredményei

A modell el6rejelzési teljesitményének legalapvetobb mutatdszama a hibaszd-
zalék, mely a rosszul el6re jelzett értékek aranyat kozli az 0sszes értékre vetitve.
A pontossdg a hibaszazalék ellentéte, tehat a megfeleléen besorolt megfigyelé-
seink aranya az Osszes megfigyelés korében (Liu, 2007: 81). Az algoritmusunk
megall a 60. iteracié koriil, hiszen az azt kovetd futasok soran a teszthalmaz
értékein mérve mar nem tud jobb (tehat kb. 27,7%-nal alacsonyabb) hibaszaza-
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lékot elérni. Ez azt jelenti, hogy a teszthalmaz térvénycimeinek mintegy 72%-4t
jol sorolta be a feliigyelt tanulasi modelliink, ami igen j6 pontossagot jelent!

Erdemes azt is megvizsgdlni, hogy miképp alakul a hibaszdzalék a tanitd-,
illetve a teszthalmaz értékein. A IV.1.4. abran jol lathato, hogy a tanitéhalmaz
adatain és a teszthalmaz elemein mért pontossag az iterdciok szamanak né-
vekedésével egyre inkabb elvalik egymadstol: a modellépitésre hasznalt tanito-
halmaz elemein mért pontossag mar a 13. futdsnal meghaladta a 80%-ot, mig
a teszthalmaz kozpolitikai kodjait csak maximum kb. 72,3%-o0s pontossaggal
tudjuk a modelliinkkel megbecsiilni, raadasul ez az érték a 60. iteraciot kove-
téen romlani kezd.

IV.1.4. abra — A modell pontossaganak eltérése a tanito6-, illetve a teszthalmazon
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Szembekeriiltiink tehat a mar réviden emlitett tiilillesztés problémajaval. A fu-
tasszam novekedésével egyre inkabb ,ratanulunk” a tanitéhalmazunk adata-
ira, a halmazba tartozo torvénycimek kozpolitikai kddjait egyre nagyobb és
nagyobb pontossdggal tudjuk megjosolni. A teszthalmaz elemeinek sikeres
megjoslasa azonban egy bizonyos pontossagon tul mar nem lehetséges, és a tel-
jesitmény az tjabb és ujabb iteraciok soran még romlik is.

A feliigyelt tanulasi modelljeink épitése soran a tulillesztés jelenségére igen
fontos odafigyelniink, hiszen szamtalan tényez6 vezethet annak megjelenésé-
hez. Tisztaban kell lenniink azzal, hogy a modellépitésre felhasznalt adatokon
(tehat a tanitéhalmazon) mért jé teljesitmény nem feltétleniil eredményezi azt,
hogy az 4j adatokon (jelen esetben a teszthalmaz elemein) valé becslés is ha-
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sonldan jo lesz. A tanulasi, illetve a teszthalmazok elkiilonitése az egyik széles
korben alkalmazott megoldas a tulillesztés problémajara.

Kovetkez6 1épésként azt abrazoljuk, hogy a korpusz mely kifejezései szabtak
meg leginkabb azt, hogy az adott torvényszoveg milyen 6 kozpolitikai kod ala
tartozik! Az xgboost nevli csomag ezt a fontossdgi mdtrix definidlasaval kony-
nyen lehetévé teszi. Els6 1épésként szamitsuk ki ezt a matrixot!

importance_matrix <- xgb.importance(colnames(train), model = model)

Masodik Iépésként jelenitsitk meg a 15 ,,legfontosabb” sz6t az alabbi paranccsal.
xgb.plot.importance(importance_matrix[1:15])

A parancs lefuttatasaval 1étrejon a IV.1.5. abra. Lathato, hogy az olyan egyértel-

miien kozpolitikai tartalmu szavak bizonyultak a ,legfontosabbnak” a klasszi-
fikacié soran, mint az egészség, oktatas vagy a haborus veteranok.

IV.15. dbra — A korpusz klasszifikacidjanak ,,legfontosabb” szavai
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Az eddigiekben attekintett hat kutatasi lépés sordan a feliigyelt tanuldsi mo-
delliink lefutott, és értékeltiik annak teljesitményét a teszthalmaz értékein.
A kovetkezd 1épés egy politikatudomanyi kutatomunka soran az lenne, hogy
olyan torvénycimeket soroljunk be osztialyokba, melyek nem taldlhatoak
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meg sem a tanuldsi, sem a teszthalmaz értékei kozott. Ezt Ggy tudjuk a leg-
egyszerlibben elérni, ha a ,,sz(iz” elemeket hozzdadjuk a kezdeti korpuszhoz,
majd a modellbecslést, illetve modellértékelést kovetden az 4j elemekre kiilon
megbecsiiljitk a f6 kozpolitikai kodot.*

A gyakorlati alkalmazas egyes kérdései

Egyéb feliigyelt tanulasi modszerek

A példankban alkalmazott dontési fak mddszere jellemzéen jo teljesitményt
nyujt a tobbi feliigyelt tanuldsi mddszerrel 6sszehasonlitva is (Liu, 2007: 67),
de szdmos egyéb modszer is rendelkezésiinkre all. A valasztas soran fontos,
hogy az alkalmazni kivant megoldasokat el6zetesen attanulmanyozzuk, hiszen
az algoritmusok lefuttatasahoz egyes esetekben szdmos bemeneti értéket kell
megadnunk, és a rossz értékek valasztasa elégtelen becsléshez vagy tulillesztés-
hez vezethet. Tikk (2007c: 111-134) alapjan a kovetkezd f6bb szovegosztalyoza-
si mddszerek hasznalatosak: dontési fak, a naiv Bayes-mddszer, a legkozelebbi
szomszédokon alapuld osztalyozok, a neuralis haldzatok, valamint a kiilonféle
linearis és nemlinearis regressziok.

Kiemelend6 tovabba az un. osztdlyozé bizottsdg megoldas (Tikk, 2007c: 133),
mely tobbféle modell kimeneti eredményeit egyesiti a jobb tanulasi teljesitmény
érdekében. Gyakorlatilag arrol van szd, hogy képessé valunk a kiilonboz6 fel-
tigyelt tanulasi megkozelitések elényeinek egyesitésére (Hastie et al., 2015: 605).
A feliigyelt tanulasi modellek teljesitményének értékelésére a korabban bemu-
tatott pontossdg és hibaszdzalék csak korlatozottan képes, sot egyes esetekben
(mint példaul kiegyensulyozatlan csoportlétszamok esetén) egyenesen félreve-
zetéek lehetnek (Liu, 2007: 81).

A szovegkorpusz mérete

Fontos kérdés, hogy a szévegkorpusz milyen méreti mintdjara lehet sziiksé-
giink annak érdekében, hogy minél jobb hatékonysagu klasszifikaciot tudjunk
végrehajtani. Ez egy nagyon fontos kérdés, hiszen a feliigyelt tanulasi modsze-
rek feltételezik, hogy rendelkeziink legalabb a megfigyelések egy részére osz-

+ A konyv honlapjan rendelkezésre 4ll a fejezet soran taglalt forraskod kibévitett verzidja, melyben az
ilyen sziiz elemek csoportositdsara is sor keriil.
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talytagsagi értékekkel. A manualis (tehat emberek dltal torténd) elézetes kddo-
las raadasul igen koltséges és idéigényes (Hopkins - King, 2010: 229).

Elmondhatoé, hogy az osztalyozé megoldas pontossaga nem né egyenletesen
az el6zetesen bekddolt szovegek mennyiségével. Ez azt jelenti, hogy egy bizo-
nyos szévegmennyiségen til mar nem érhetd el jelent6s javulas a feliigyelt tanu-
lasi alapu mddszer pontossagat illetéen. Hopkins és King (2010) korpusza joval
ezer f0lotti mennyiségl szoveget tartalmazott és otszaz elézetesen csoportosi-
tott szovegen tul mar nem tudtak jelentds javulast elérni az osztalyoz6 mecha-
nizmus pontossagat illetden. E probléma illusztraldsa céljabol lefuttattuk a ko-
rabbiakban bemutatott példamodellt kiilonb6z6 nagysagu tanitdhalmazokon.
A TV.1.6. dbra jol mutatja, hogy a tanitéhalmaz elemszamanak novekedésével
parhuzamosan a teszthalmazon mért pontossag is fokozodik, azonban egyre
csokkend mértékben.

IV.1.6. dbra — A tanitéhalmaz elemeinek szama, illetve a teszthalmazon elért pontossag
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Az osztalyozasi teljesitmény fokozasa a korpusz
atalakitasaval

A szovegkorpuszunk atalakitasaval, illetve a dokumentum-kifejezés matrix
megfelel6 stlyozasaval gyakran jobb teljesitményt érhetiink el (Feinerer et al.,
2008: 10), és hasonléan javulhat modelliink teljesitménye a szévegkorpusz sza-
vainak szotovesitésével, illetve lemmatizalasaval (Id. IL1. fejezet).

Mig a szétovesités példaul az angol nyelvben eredményesen miikodik, a komp-
lex magyar nyelv jelent6s kihivas elé allitja a szovegelemzést végrehajtani kivand
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kutatét. Erdemes attekinteni a Snowball projekt magyar szotovesité megoldésat
vagy a kiilonféle szévaltozatok mellett a szdtoveket is tartalmazd szétarakat,
mint amilyen példaul a Hungarian National Corpus.’

A korabbi példanal a szavak gyakorisagait szerepeltettitk a modellépitésre
hasznalt dokumentum-Kkifejezés matrixban, azonban a nyers gyakorisagok az
eltér6 méretli szovegek esetében természetesen problémat jelentenek. Ennek
egyik oka, hogy a hosszt javaslatcimek szavainak nagyobb gyakorisaga a cim-
szoveg hosszaval fligg 0ssze. A problémat megoldandé érdemes lehet az igen
széles korben hasznalt és igen eredményesen haszndlhatd IDF, illetve TF-IDF
reprezentaciokat alkalmazni (Tikk, 2007a: 33-37). A TF-IDF megoldéas gya-
korlatilag egy sulyozasi modszer, mely az egyes szavak ,fontossagat” méri egy
szovegkorpuszon beliil, és gyakorta alkalmazzak informaciokinyerésre, illetve
klasszifikdcidra (Robertson, 2014).

Szoszedet
Magyar Angol
Adatreprezentacio Data representation
Ag (dontési fan) Branch
Belsd csucs Internal node (inner node, inode, branch node)

Dokumentum-kifejezés matrix Document-term matrix

Dontési fa

Decision tree

Feliigyelt tanulds

Supervised learning

Fontossagi matrix

Importance matrix

Hibaszazalék

Error rate

Induktiv osztalyozas

Inductive classification

Induktiv tanulas

Inductive learning

reprezentacio

Inverz-dokumentumfrekvencia (IDF)

Inverse document frequency (IDF) represen-
tation

5 Bévebben: http://snowball.tartarus.org/algorithms/hungarian/stemmer.html ill. http://corpus.nytud.

hu/mnsz/index_hun.html
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Magyar

Angol

Levélcsucs (kiilsé cstcs)

Letter node (external node, outer node, termi-
nal node)

Osztalyoz6 bizottsag Classifier committee, ensemble classifier
Pontossag Precision
R csomagok R-Packages

Statisztikai modellezés

Statistical modeling

Tanitohalmaz

Training-set

Terminusfrekvencia és inverz-dokumentum-
frekvencia (TF-IDF) reprezentacié

Term frequency and inverse document frequen-
cy (TDEF-IDF) representation

Teszthalmaz

Testing set

Talillesztés

Overfitting

Ellenorz6 kérdések

« Milyen eredményességgel lenne képes a fejezetben felépitett modell a 19. szaza-
di amerikai torvényjavaslatok kozpolitikai tartalom szerinti besorolasara?

o Miért indokolt a tanitd- és a teszthalmaz véletlenszertien torténé szétvalaszta-
sa? Milyen esetekben érdemes a véletlenszerii kivalasztastdl eltérni?

o Egy kutato kizarolag a torvényjavaslatok szovege alapjan szeretné megjosol-
ni, hogy a koztarsasagi elnok az adott javaslatot alairja-e, vagy sem. Megfelel6
a feligyelt tanulds modellkerete a jelenség vizsgalatara? Lehetnek olyan ténye-
26k, melyek nem deriilnek ki a térvényszoveg alapjan, és ha igen, melyek lehet-

nek azok?

o A magyar Orszaggytlés képvisel6i felszolalasaibdl milyen kategériak hozha-
toak létre, és azok a felszdlalasszovegekbdl milyen teljesitménnyel josolhatoak

meg?
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Ajanlott irodalom

A feliigyelt tanulasi mddszerekben valéo mélyebb elmélyiiléshez az olvaso fi-
gyelmébe ajanljuk Bing Liu (2007) konyvét, a technikak statisztikai és mate-
matikai alapjainak elsajatitdsahoz pedig Trevor Hastie, Robert Tibshirani és
Jerome Friedman (2005) konyvét érdemes attanulmanyozni. A médszerek sza-
mitégépes alkalmazasahoz tovabbi segitséget az interneten fellelhet szamta-
lan ingyenes forras mellett a tankonyv honlapjan (qta.tk.mta.hu) is kaphatunk,
ahol teljes forraskodok is rendelkezésre allnak a kiilonféle kvantitativ szoveg-
elemzési modszerek alkalmazasahoz.
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IV.2. CSOPORTOSITAS: FELUGYELET
NELKULI TANULASI MODSZEREK

A fejezetben bevezetést nyudjtunk a feliigyelet nélkiili gépi tanulds eljarasaba egy
gyakorlati politikatudomanyi kutatasi probléma megoldasaval. A fejezet vazat egy
Python nyelven irt forraskod bemutatasa adja, mely egy magyar nyelvii szoveg-
korpusz, a napimigrans.hu weboldal 168 cikkének el6készitését és elemzését hajtja
végre. A programkodd tisztdazasa mellett kitériink a feliigyelet nélkiili tanulds alap-
fogalmainak definidlasara, illetve bemutatjuk a szovegel6készitést, illetve -elemzést
segitd legfontosabb eljarasokat.

Szemben az el6z6 fejezetben targyalt feliigyelt tanulasi modszerekkel, a feliigye-
let nélkiili tanulast eredendéen nem szovegek elemzésére fejlesztették ki: ha-
gyomanyosan a kognitiv tudomanyok (kognitiv nyelvészet és idegtudomanyok),
valamint az orvosi kutatdsok teriiletén hasznaljak (Rojas 1996, Ghahramani,
2004). Ujabban ugyanakkor egyre tobbet taldlkozni e megolddscsoporttal a szo-
vegbanyaszati technikak kozott is, példaul szinonimak, névelemek vagy éppen
témacsoportok felismerésének targyalasa kapcsan (Aggarwal - Zhai, 2012).

A feliigyelet nélkiili tanulast akkor alkalmazzuk, amikor nem rendelkeziink
semmilyen a priori kategériarendszerrel, cimkékkel az adatok struktarajat
vagy jellemzdéit illetéen, és a létrehozandd csoportok szamardl sincsen elézetes
tudasunk; tehat nincs olyan informacioénk, amibdél tanulva a modellt fel lehetne
épiteni (Tikk, 2007b). Igy célunk, hogy hagyjuk az adatokat magukért beszélni,
és sajat, szabad szemmel nem lathato, de statisztikailag jol megragadhaté jel-
lemz6ik alapjan kategorizéljuk oket (feltételezve, hogy nem csak ,,zaj” talalhato
a szovegekben). A feliigyelet nélkiili tanuldsi mddszerek esetében a feliigyelt
technikdkkal szemben nincs sziikség tanitohalmazra, tehat akdrmilyen szo-
vegkorpuszra alkalmazhaté mindenféle eldzetes manualis erdfeszités nélkiil
(Aggarwal — Zhai, 2012: 5).

A strukturalast sokféle tulajdonsag mentén végre lehet hajtani attol fiiggd-
en, hogy mi a kutatasi kérdés, illetve milyen tipusu eredményeket szeretnénk
kapni. A kulcskérdés az, hogy mit hatarozunk meg a keresendd entitasként:
mondatokat, szavakat, parbeszédeket stb. A szoveges dokumentumok elemzése
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kapcsan a leggyakoribb a téma szerinti kategorizacid, amit a szakirodalom 6sz-
szegz6 technikanak is nevez (mivel nagy méretl szovegkorpuszt vagyunk ké-
pesek jellemezni anélkiil, hogy barmilyen hattér-informaciéval rendelkeznénk
annak tartalmaval, szerkezetével kapcsolatban).

Az 6sszegzést végzo feliigyelet nélkiili tanulasi algoritmus - a szovegek meg-
felel6 formatumra torténd alakitdsa utdn (szétovesités, tiltdlistas szavak stb.) —
a dokumentumokat kiilon-kiilon jellemzi a szavak gyakorisaga, a leggyakoribb
szokapcsolatok, valamint a szavak tavolsaga alapjan. A dokumentumok statisz-
tikai jellemzdit a bennitk megjelené szavak mint legkisebb entitasok alapjan
definidlja, majd ezen statisztikai jellemzok segitségével a dokumentumokat
csoportokba/klaszterekbe rendezi. Az eljaras pontos mddja minden esetben
a valasztott algoritmus logikajatol fiigg.

Ami minden ilyen eljarasban k6zos, az az adathalmaz statisztikai modsze-
rekkel torténd strukturaldsanak egy modja, a dimenziocsokkentés, avagy a la-
tens dimenzi6 feltardasa. Ennek kiilonb6z6 mddszereivel — 1d. fékomponens-
elemzés, faktoranalizis, klaszterezés — a statisztika tudomdnydga foglalkozik.
A feliigyelet nélkili tanulas szovegkorpuszra torténd alkalmazasa soran ezek
koziil leggyakrabban a klaszteranalizist hasznaljuk - a fejezet gyakorlati példa-
ja soran is egy ilyen csoportositasi eljarast mutatunk be.

A Kklaszterezési eljaras

Egy szovegalapt adatbazis klaszterezésénél abbdl a hipotézisbdl indulunk ki,
hogy a sz6haszndlatukban hasonlé dokumentumok nagy valészintiséggel téma-
juk szerint is hasonléak lesznek (Tikk 2007), a tartalmi hasonldsag pedig egyriitt
jar bizonyos szavak, kifejezések hasznalataval. A szovegkorpusz elemzésekor te-
héat az a cél, hogy a meglév6 dokumentumok kozotti strukturalis elemek feltara-
saval minél homogénebb - tehat témaban hasonlé - klasztereket hozzunk létre
ugy, hogy a kiilonb6z6 klaszterek minél jobban eltérjenek egymastol.

A klaszterezés modszerét szokas két csoportra bontani: a hierarchikus és
a nem hierarchikus klaszterezésre. Jelen fejezetben a masodik, azaz a particio-
nal6é modszert vessziik gorcsé ala.' Ez az eljaras els6sorban akkor hasznalatos,
amikor nagyon sok adat all rendelkezésiinkre - ilyen a legtobb szoveges adat-
bazis —, ami feltételezhet6en egy szamunkra nem lathatd struktdraval rendel-
kezik. Emellett megkiilonboztetiink puha és szigoru klaszterezést is; az els6t
témamodellezésnek is nevezik, ahol valoszintségi modellt alkalmazva minden
egyes dokumentumnak egy adott p valdszintlisége van arra, hogy egy klaszterbe

' Astatisztika magyar nyelvezetében ezt jellemz6éen nem hierarchikus klaszterezésnek nevezik, azonban
ennek egyéb valtozatai is vannak.
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keriiljon; ezzel szemben a szigoru klaszterezésnél minden dokumentum csak
egy adott klaszterhez tartozhat, figyelmen kiviil hagyva egy masik csoportba
valé keriilés valoszintiségét.

Nézziik elézetes illusztracioként az eljaras egy gyakorlati politikatudomanyi
alkalmazasat! A kozosségi média er6sodésével oridsi mennyiségt strukturalat-
lan adathalmaz all a rendelkezésiinkre,” amit a megfelel6 mddszerrel értelmez-
hetévé és a hétkoznapi életben is felhasznalhatdva lehet alakitani. Ezt téizték ki
célul a melbourne-i Monash Egyetem kutatdi, akik terrorcselekmények Twit-
teren torténd megjelenését, felhasznalok altali feldolgozasat vizsgaltak an. félig
feliigyelt tanuldsi modszerrel (Cheong-Lee, 2011).%

A megkozelités lényege, hogy egy ismeretlen adathalmaz elemzésekor se-
gitségiil hivnak mar cimkézett, kategorizalt adatokat — természetesen azonos
témaban és hasonlo csatornan létrehozott adatokat —, melyek segithetnek az
Ujak értelmezésében és a gépi tanulds pontositdsaban, tovabbfejlesztésében.
A Twitteren fellelheté forrasok elemzése azért is az egyik leggyakoribb téma az
adatbanydszat teriiletén, mert a rendszer maga mar sokféleképpen kategorizalja
az adatokat - a helyre, idére, felhasznald tulajdonsagaira vonatkozé informa-
ciok mellett a kommunikacié modjanak osztalyozasa is rendelkezéstinkre 4ll
(tweet, retweet, mention), mig a hashtag funkcié hasznalata a témak detekta-
lasat is segiti.

A kutatok az adatok elemzéséhez fel is hasznaltak ezt a segitséget, tehat az
adatok begytjtése utan azok csoportositasa is megtortént a kiilonbozé, els-
z6ekben felsorolt szempontok szerint. A terrorcselekmény témakorben tehat
a legfontosabb szempontok a relevans hashtagek megtaldlasa és klaszterezése,
valamint a kommunikacié mddja voltak. Ezek utan véleményelemzést is végez-
tek, aminek soran klaszterezték a bejegyzésekben megjelend érzelemkifejezé-
seket.

Ehhez a folyamathoz egy sajat szétart hoztak létre mar korabban elvégzett
kutatasok alapjan,* mellyel egyben a nem feliigyelt tanuldsi médszerrel torténd
véleményelemzés eredményeit is ellendrizhették. Az elvégzett elemzés ered-
ményeképpen tisztabb képet kaptak arrol, hogy milyen mintdzatokat kovethet
a terrorcselekmények kozosségi médiaban torténd feldolgozasa. Az emlitett
kutatds modszertana joval komplexebb az itt bemutatandé gyakorlati problé-
manal, azonban jol mutatja a feliigyelet nélkiili tanuldsi médszer hasznossagat
nagy mennyiségii adathalmaz strukturalasaban.

> 2016-0s statisztikdk szerint tobb mint 1,5 millidrd aktiv Facebook- és 320 milli6 aktiv Twitter-felhasz-
naldé van (statista.com).

3 Fontos megjegyezni, hogy csak szoveges tartalmat vizsgaltak, tehat a képek és linkek megjelenését nem
vizsgaltak kiilon.

4+ A 2001. szeptember 11-i terrortimadashoz kapcsolodd cikkek, bejegyzések elemzésével 1d. Clark
(2009).
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A gyakorlati példa

Gyakorlati példankban a napimigrans.hu nevii bevandorldellenes weboldal 168
cikkének szovegét elemezziik a feliigyelet nélkiili tanulasi modszer segitségé-
vel.” A radikalis szervezetek politikatudomanyi relevancidja nem igényel hosz-
szabb indoklast: az Eurdpa-szerte eldtérbe keriil6 szélséséges partok gyakran
jelentds valasztdi tamogatast élveznek, és a fésodor tematizacidjatol eltéré mo-
don szerkesztett, alternativ hirforrasokat tartanak fenn. Bar a napimigrans.hu
weboldal nem kéthetd 0ssze egyértelmiien egyetlen hazai radikalis szervezettel
sem, a szélséséges tartalmu informdcidforrasok elemzéséhez jol felhasznalha-
to feliigyelet nélkiili tanulasi modszerekre példaval szolgal. A magyar nyelvi
szovegkorpusz elemzése kapcsan tovabba szamos, sajatosan a magyar nyelvvel
kapcsolatos gyakorlati problémara és annak megoldasara tudunk kitérni.

A feliigyelt tanulasi modszerekrol szolo fejezettel ellentétben most nem az R
programozasi nyelvet hasznaljuk, hanem az ugyancsak nagy népszer(iségnek
orvendd Pythont (ennek 2.7-es verzidjat). A forraskdd sikeres futtatasahoz az
olvaso figyelmébe ajanljuk az Anaconda® elnevezésti eszkoztart, mely szamos,
tobbek kozott tudomanyos szamitasokhoz hasznélhaté Python kiegészit6t (Gin.
libraryt) tartalmaz, és munkankat a konnyen hasznalhato, atlathaté kodstruk-
turalast és latvanyos vizualizaciot lehetévé tevé IPython fejlesztési kornyezettel
segiti.

A probléma megoldasa

A megoldandé politikatudomanyi probléma a kovetkezd: mintazatokat kell
azonositanunk a napimigrans.hu weboldal cikkei, pontosabban ennek szovegei
kozott. Politikatuddsként kivancsiak vagyunk arra, hogy a médium hireit mi-
lyen témdak dominaljak, milyen kontextusban jelenik meg a célkeresztbe allitott
migransok csoportja, illetve egyes orszagok és politikai vezet6k milyen konno-
tacioval tlinnek fel az egyes oldalakon.

Mivel a cikkek egyenkénti alapos atolvasdsa és kategorizalasa meghaladhat-
ja eréforrasainkat, a feliigyelet nélkiili tanulasi médszercsoporthoz fordulunk
a célbol, hogy egy un. topik- (avagy téma-) modellt alkossunk. Egy témamo-
dellben a szévegkorpuszunk elemeinek szavaihoz valdszintiségi értékeket ren-
deliink, ahol a témara leginkabb jellemz6 kifejezések kapjak a legnagyobb va-

5 A tankényv weboldaldn (qta.tk.mta.hu) az aldbbiakban részletezett programkod mellett hozzaférhetd
a cikkszovegek automatizalt 6sszegytjtését lehet6vé tevd Python program is.

Az Anaconda letéltéséhez és telepitéséhez kovessiik a kovetkezé weboldal utasitésait: https://www.con-
tinuum.io/downloads.
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lészintiséget. A témak és a klaszterek ebben az igen altaldnos keretrendszerben
analdg fogalmaknak tekinthetéek (Aggarwal - Zhai, 2012: 5).

A témak azonositasa céljara a III.3. fejezetben bemutatott K-kozép klasz-
terezés modszerét alkalmazzuk, mely egy adattipustdl fiiggetleniil altaldno-
san hasznosithaté megoldas. A mddszer ezéltal hasznosithato széveges adatok
elemzésére is, ugyanakkor Aggarwal és szerzdtarsai (2012c: 79) évatossagra
intenek: a szoveges adat olyan tulajdonsagai, mint a magas dimenzionalitas,
a szétszortsdg vagy az egyes szovegek méretének eltérése gyakran sziikséges-
sé teszi a szovegspecifikus algoritmusok alkalmazasat. Gyakorlati példankban
ezzel egylitt a K elemi klaszterezés technikédjara hagyatkozunk, mivel — alabb
latni fogjuk — a mddszer sikeresen azonosit egyes fontosabb témakat a napimig-
rans.hu cikkeinek szévegeiben.

A szovegkorpusz betoltése

Els6 1épésként toltsiik le a napimigrans.hu vizsgalando cikkeit a tankonyv Git-
Hub oldalardl. A letoltéshez sziikségiink lesz a Pandas nevli Python konyvtar-
ra, igy azt els6 1épésként importaljuk be, és hasznaljuk az elterjedt pd roviditést
a Pandas jelolésére a tovabbiakban.

import pandas as pd

Az in. CSV-formatuma fajl (vesszével tagolt adatfajl) értékei tabulatorkarak-
terekkel vannak elszeparalva, és az adatsor elemei un. UTF-8 kddolasuak. Az
UTF-8 kddolas tartalmazza a magyar nyelv ékezetes karaktereit, tehat indokolt
a hasznalata magyar nyelvl korpuszok kezelésénél. Nevezziik el tovabba a tabla
két valtozdjat a munka megkonnyitése érdekében. Az adatbazis betoltését kove-
téen jelenitsitk meg az adatbdzist.

url =, http://qta.tk.mta.hu/uploads/files/napimigrans_corpus.csv”
corpus_df = pd.read_csv(url, sep="\t", header=None, encoding="utf-8”)
corpus_df.columns = [,url”, ,text”]

corpus_df.head(10)

A fenti parancsok lefuttatasa utan az alabbi adatbazist fogjuk latni.
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IV.2.1. dbra — Az adatbazis képe (részlet)

corpus_df

1z url text
1] hitp://napimigrans_com/egykori-szexrabszolgakb__. 2016-02-11 Tobb szaz, egykor az ISIS fogsagaba. ..
1 http-//napimigrans_com/egy-muszlim-rab-megprob___ [ 2016-02-12 Washington — A 25 éves muszlim fogw. ..
2 hitp://napimigrans_com/magyarorszag-fele-szori.__ 2016-02-21 Horvatorszag nem engedi tovabb a Sz__.
3 hitp://napimigrans_com/vajon-mikor-hal-meg-az-__. 2016-02-24 A népvandorias nem mas, mint egy ol.__
4 hitp://napimigrans_com/a-parizsi-gyilkosok-sem.___ 2016-02-16 MILOS ZEMAN A KORANRA HIVATKOZIK —
5 hitp://napimigrans_com/verfurdot-rendezett-az-___ 2016-02-09 Tébb mint 300 embert veégeziek ki az.__
B8 hitp://napimigrans_com/video-oriasi-tuntetes-a___ 2016-02-21 Minnesota — Ugy latszik az USA-ban
7 http-//napimigrans_com/video-220-milliot-kolte___ 2016-02-24 Meg 2014-ben szo volt rola. hogy ne___
8 hitp:/inapimigrans_com/hogyan-romboljuk-le-a-h__ 2016-02-21 Az értékek viszonylagosak. Mas kult._.
9 http://napimigrans_com/europa-megeroszakolasa-... [ 2016-02-18 Meghdkkentd cimlappal jelent meg a ...
10 | hitp-//napimigrans_com/robbanooveket-es-robban... | 2016-02-10 A biztonsagiak 34 embert allitottak.___
11 | hitpz//napimigrans_com/fitkosszolgalati-szaker. . 2016-02-16 A kérdés az vajon kik allnak a csap...
12 | hitp//napimigrans_com/video-megveriek-a-foldo_ . 2016-02-17 London — A renddrseg kozze tette az...

A szovegkorpusz elokészitése

A kovetkezé 1épésben alkalmazzuk a korabbiakban mar emlitett eljarasokat,
hogy elemezhet6vé tegyiik a cikkek szovegeit. A szoveg elkészitésének célja
nem mds, mint az elemzési probléma leegyszerfisitése oly médon, hogy az igen
hasonlé tulajdonsagokkal rendelkezd szavakat azonosként kezeljiik, tovabba
a szamunkra sziikségtelen kifejezésektél megvaljunk (Lucas — Nielsen — Ro-
berts — Stewart — Storer — Tingley, 2014).

Végezziik tehat el szovegkorpuszunk elemzésre valo el6készitését! Els6 1épés-
ként importaljuk be az atalakitashoz sziikséges Python kényvtarakat, melyek
koziil mindharom az un. Natural Language Toolkit (réviden NLTK) platform’
ernyGje ala tartozik. Az NLTK az egyik legnépszeriibb megoldas a kiilonféle
szovegek feldolgozasahoz, mivel hasznalatat egyszerii utasitasok és alapos on-

line utmutatdk segitik.

import nltk

from nltk.tokenize import word_tokenize

from nltk.corpus import stopwords

Sfrom nltk.stem.snowball import SnowballStemmer
import unicodedata

Definialjuk a szotovesitést végzo objektumot (stemmer) a magyar nyelvre, tovab-
ba toltsiik le az NLTK-hoz kapcsolddo, tiltdlistas szavakat tartalmazo fajlokat.

7 Tovébbi informacié az NLTK honlapjan: http://www.nltk.org/
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stemmer = SnowballStemmer(, hungarian”)
nitk.download(,stopwords”)
nltk.download(,punkt’)

Munkank megkonnyitése érdekében hozzunk létre egy fiiggvényt, mely a sza-
mara értékként (argumentumként) megadott szoveget kisbetsiti, eltavolitja az
irasjeleket, kisziiri a tiltolistas szavakat, majd zar6 lépésként elvégzi a szotovesi-
tést is. Itt mar latszik, hogy UTF-8 kddolasu szévegkorpuszunk problémat okoz
a tokenizdlds ezen miveletében. A probléma pontos technikai leirasa megha-
ladja a jelen fejezet kereteit, ezért vegyiik adottnak a kovetkez6 fiiggvényt:

def strip_punctuation(text):
punctutation_cats = set([,Pc’, ,Pd’, ,Ps’, ,Pe’, ,Pi’, ,Pf’, ,P0’])
return ,’.join(x for x in text
if unicodedata.category(x) not in punctutation_cats)

A fenti figgvény roviden osszefoglalva Osszeveti az altala kapott szoveglanc
elemeit az irasjelekhez tartozé Unicode-kategoriakkal. Ez a fiiggvény végzi te-
hat az irasjelek eltavolitasat.

Az irasjeleket eltavolité fiiggvény birtokdban mar megalkothatjuk az egyes
cikkek szovegét tokenizalo fliggvényt, ugy, hogy kimeneti értéke az el6készitett
szoveg szavainak listaja legyen.

def tokenize_article(text):
text = text.lower()
text = strip_punctuation(text)
tokenized_text = word_tokenize(text)
tokenized_text = [word for word in tokenized_text

if word not in stopwords.words(,hungarian’)]

tokenized_text = map(stemmer.stem,tokenized_text)
return tokenized_text

Probaképp alkalmazzuk az el6bb létrehozott fiiggvényt korpuszunk elsé mon-
datara, illetve (mivel az elébb megadott fiiggvény szavak listajat adja vissza)
vonjuk Ossze a lista elemeit szokozzel elvalasztott karakterlancca.

print *’join(tokenize_article(corpus_df[,text”][0]))

Az dtalakitott mondat elsé néhany szava a kovetkezd alakot olti:
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2016 02 11 szaz egy isis fogsag szexrabszolg szenvedd né csatlakozot ir egység nap
holgy nevez

Az eredeti (atalakitas el6tti) mondat még a kovetkezdképp festett:

2016-02-11 T6bb szaz, egykor az ISIS fogsagaban, szexrabszolgaként szenvedé nd
csatlakozott ahhoz az iraki egységhez, mely a Nap Holgyeinek nevezi magat

A fent részletesen targyalt el6készité miiveletek mellett fontos kiilon megem-
liteni a szdtovesités 1épését. A szotovesités a hasonld jelentéstartalmu szavak
azonos szot6hoz rendelésével csokkenti a szoveg egyedi kifejezéseinek szamat,
igy a komplexitast is (Grimmer - Stewart, 2013). Gyakorlati példankban az an.
Snowball® eljarast alkalmazzuk, mely az angolon tul szamos egyéb (akar ma-
gyar) nyelvl szoveg szotovesitésére is megoldast kinal (Porter, 2011). Fontos
ugyanakkor megemliteni, hogy az agglutinalé nyelvekben, ahol az egyes szavak
igen sok kiilonb6z6 alakban el6fordulhatnak, a lemmatizalds hasznosabb lehet
a szotovezésnél (Lucas et al., 2014). Szovegkorpuszunk elsé cikkének szavai jol
lathatoan kisbetisitésre kertiltek, az ékezeteket és a tiltolistas szavakat kisziir-
tiik, tovabbd az egyes kifejezéseket szotovesitettitk. A Snowball algoritmus jol
lathatoan eltavolitotta az egyes szavak végzddéseit (ragjait), igy kevesebb egyedi
szoval kell dolgoznunk.

A szoveges adatok elemezhet6 formaba hozasa

A feliigyelt tanuldsi fejezet gyakorlati példdjahoz hasonléan a szovegkorpusz
el6készitése még nem elegendd az elemzés elvégzéséhez, hiszen ahhoz el6szor
valamilyen médon létre kell hoznunk a szévegek adatreprezentdciojdt. Az adat-
reprezentaciot jelen esetben is a dokumentum-kifejezés matrix jelenti, mely az
egyes dokumentumokhoz hozzarendeli a kiilonféle szavak eléfordulasanak
mérészamait (legegyszeriibb esetben az egyes kifejezések gyakorisagait).

Az adatelemzés muveletét jelentGsen leegyszerisitd és szamos gépi tanuldsi
modszert egyesit scikit-learn nevii Python konyvtar® jelentds segitséget nyuijt
nekiink: a CountVectorizer nevii osztdly egy lépésben elvégzi a tokenizaciot és
az egyes szavak el6fordulasi gyakorisagainak kinyerését, és ehhez minddssze
a korpuszunk szovegeinek listajara és az eldbbiekben kialakitott segédfiigg-
vényre van sziikség.

8 Tovébbi informacié a Snowball-projekt honlapjan: http://snowball.tartarus.org/.

°  Tovébbi informdcié és szamos ingyenes utmutaté a Python kényvtar honlapjan: http:/scikit-learn.
org/stable/.
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from sklearn.feature_extraction.text import CountVectorizer
vectorizer = CountVectorizer(tokenizer=tokenize_article)
document_term_matrix =vectorizer.fit_transform(corpus_df[[,text”])

Az el6bbi miveletekkel meg is kaptuk a dokumentum-kifejezés matrixunkat,
azonban az el6z6 fejezet szogyakorisagokat tartalmaz6 matrixaval szemben
most probalkozzunk meg a korabbiakban mar réviden megemlitett szégyako-
risagi-inverz szogyakorisagi (term frequency-inverse term frequency, TF-IDF)
stlyozassal is. A TF-IDF sulyozasi eljaras egy statisztikai modszer az egyes
(akdr tobb szobol allo) kifejezések ,fontossaganak” mérésére a szovegkorpusz
egyedi szovegeire vetitve. A szovegkorpusz szovegeiben egyenletesen gyako-
ri kifejezéshez kisebb suly, mig a néhany szévegben gyakorta el6fordulo ele-
mekhez nagyobb suly tartozik (Ali - Wang — Haddad, 2015). A scikit-learn
a TfidfTransformer nevu osztaly formajaban a TF-IDF stlyozashoz is egy egy-
szerti megoldast kinal:

from sklearn.feature_extraction.text import Tfidf Transformer
transformer = Tfidf Transformer()
thidf matrix = transformer.fit_transform(document_term_matrix)

A TF-IDF stlyozas demonstralasa érdekében nézziik meg, hogy szévegkorpu-
szunk els6 mondataban milyen szavak kaptak a legmagasabb sulyt, tehat mely
kifejezések szamitanak a ,legfontosabbnak” az algoritmus alapjan.’ Korabban
mar lattuk e cikk els6 mondatat, melyb6l kovetkeztethetiink a cikk témdjara, de
a cikk cime alapjan mar igazan egyértelmiivé valhat szamunkra: Egykori szex-
rabszolgakbol osszedllt ndi egység harcol az ISIS ellen Irakban. Mint a cikkszo-
vegben a tiz legnagyobb sulyt kapott sz6t mutatd IV.2.2. abran lathatd, a maga-
sabb sulyt kapo szavak alapvet6en jol megragadjak a cikk témajat: az ISIS magas
értéket, tehat magas sulyt kapott, ahogy a né és holgy szavak, tovabba a fogsag-
gal, harccal, védekezéssel kapcsolatos kifejezések is igen fontosnak szamitanak.
Elmondhatjuk tehat, hogy a TF-IDF sulyozas intuici6javal 6sszhangban sikertilt
beazonositani azokat a szavakat, melyek az els6 cikket leginkabb megkiilon-
boztetik a tobbi cikktdl. Megjegyzendd tovabba, hogy a Snowball szétovesitd
technika korlatairdl ad tanubizonysagot az a tény, hogy a mdédszer nem vonta
6ssze a nd és a nok szavakat.

© A legmagasabb TF-IDF sulyt kap¢ kifejezések kinyerésének pontos mddja megtalalhato a fejezethez
tartozo forraskodban, mely ugyancsak elérhet6 a tankényv honlapjan.
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IV.2.2. dbra - A korpusz els6 cikkének legmagasabb TF-IDF sullyal rendelkez6 szavai
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Rendelkezésiinkre all tehat a dokumentum-kifejezés matrix, mely az egyes sza-
vak gyakorisagait TF-IDF sulyozott formaban tartalmazza. Ez mar lehetévé
teszi a feliigyelet nélkiili tanulasi mddszer alkalmazdsat, hiszen kaptunk egy
mérészamot arra nézve, hogy az egyes szévegeket milyen szavak teszik ,.egye-
divé” a teljes korpuszon beliil. Ennek megfelel6en elkezdhetjiik a ,hasonléan
egyedi” szovegek klaszterekbe torténd csoportositasat.

A szovegek hasonlésaganak mérése:
a koszinuszhasonlosag

Az elemzéshez sziikség lesz az egyes szovegek kozotti hasonlosag mérésére szol-
galé mérészamra. Egy ilyen, gyakran hasznalt indikator a koszinuszhasonlésdg
(Nenkova - McKeown: 60). A koszinuszhasonldsag olyan tavolsagértéket ad
a kutaté kezébe, melyet példaul az agglomerativ és hierarchikus klaszterezési
modszerek konnyedén értelmeznek és kezelnek (Aggarwal — Zhai , 2012c: 90).
Szamitsuk ki a koszinuszhasonldsagot a szoévegkorpuszunk 6sszes cikkszo-
vegére! A sklearn Python konyvtar most is a segitségiinkre lesz a cosine_simi-
larity fuggvénnyel, mely matrixformaban megadja szamunkra minden szoveg
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minden mas szoveggel szemben mért koszinuszhasonlosagat egy 0 és 1 kozotti
szammal (az egy a tokéletes megfelelést, a nulla a hasonlosag teljes hianyat je-
161i).

[from sklearn.metrics.pairwise import cosine_similarity
cos_sim_matrix = cosine_similarity(tfidf_matrix)
cos_sim_matrix

Az el6bbi sorok lefuttatasat kovetGen a IV.2.3. abran lathatd listat latjuk.

IV.2.3. dbra — A szovegkorpusz koszinuszhasonlosagai
cos_sim_matrix

array ([[ 1. , ©.83704233, ©.08724466, ..., ©.9228782 ,
9.82088523, 0.0152713 ],
[ ©.83794233, 1. , ©.9140241 , ..., ©.009296434,
9.02362031, ©.00455752],
[ ©.00724466, ©.0140241 , 1. s ..., ©.08991361,
©.81556760, ©.82255349],
[ ©.0228782 , ©.08206434, @.60091861, ..., 1. s
©.00802531, ©.99257985],
[ ©.02988523, ©.02362931, @.81556769, ..., ©.88802531,
1. , ©.82858622],
[ ©.0152713 , ©.08465752, ©.82255349, ..., @.88257085,
8.02858622, 1. 1D

Az dbra a koszinuszhasonlosagi matrix egy részlete, hiszen a teljes matrix tul
nagy (168*168 elemti) ahhoz, hogy megjelenitsiik. A matrix megadja szévegkor-
puszunk minden cikkparja kozotti koszinuszhasonlosag mértékét. A féatloban
(ahol a sor és az oszlop szama megegyezik) egyeseket latunk, mely azt jelenti,
hogy a korpusz egyes szovegei 6nmaguknak tokéletesen megfelelnek. Az elsé
cikk (a matrix elsé sora) és a masodik cikkszoveg kozotti hasonlosag mértéke
0.0379 (a matrix masodik oszlopa). Vizsgaljuk meg, hogy az els6 cikk melyik
masik cikkhez hasonlit a leginkabb (6nmagat nem szamitva). Emlékeztetéképp
az elsé cikk elsé néhany szava a kovetkezd:

2016-02-11 T6bb szaz, egykor az ISIS fogsagaban, szexrabszolgaként szenved$ né
csatlakozott ahhoz az iraki egységhez, mely a Nap Holgyeinek nevezi magat

Nyerjiik ki a koszinuszhasonlésagi matrixbdl az els6 cikkhez leginkabb hason-
16 szoveg sorszamat, a hasonldsag mértékét, illetve irassuk ki magat a cikkszo-
veget is! Ehhez importédljuk be a Python matematikai szamitasok elvégzésére



134 « Kubik Balint Gyorgy - Vancsé Anna

hasznalt numpy" nevt konyvtarat, mellyel kezelheté a numpy.ndarray tipusa
koszinuszhasonlésagi matrixunk.

import numpy as np

print np.argmax(cos_sim_matrix[0,1:])
print cos_sim_matrix[0,1:][50]

print corpus_df[,text”][51]

E sorok lefuttatasat kovetéen megjelend eredmény elsé sorabol megtudjuk,
hogy a hasonl6sagi matrix elsé soraban (tehat az elsé cikk és az dsszes masik
szoveg kozotti hasonldsagi érték esetében) az 50. elemnél a legnagyobb a ko-
szinuszhasonldsagi érték (0,11518). Megjelent tovabba maga a cikkszoveg is,
melynek elsé mondata a kovetkezd:

2016-02-12 Néhany élelmiszer dra rendkiviili médon megemelkedett az utobbi he-
tekben Deir Ez-Zour tobb, az Iszlam Allam éltal kdrbezért és ostrom alatt tartott
keriiletének piacain.

A két cikkszoveg kozotti viszonylag magas hasonlosag logikus, hiszen mindkét
cikk az Iszldm Allammal és a sziriai-iraki habortval kapcsolatos, ugyanakkor
a 0,1 koriili érték emlékeztet minket a két cikk markans kiilonbségeire: az els6
cikk szovegében magas TF-IDF értéket kapo jazidi vagy né szavak nem jelen-
nek meg e masik cikkszovegben.

A feliigyelet nélkiili tanulasi modszer
alkalmazasa

Az igy el6készitett korpuszt a K elemi klaszterezéssel mint feliigyelet nélkiili
tanuldsi mddszerrel elemezziik. A klaszterezésr6l bévebben szoltunk a IIL.3.
fejezetben, igy e helyt emlékeztetésképp csak annyit emlitiink, hogy az eljaras
soran egy megadott mennyiségii (,K” darab) klaszterbe rendezziik megfigye-
léseinket (jelen esetben a napimigrans.hu egyes cikkeit) olyan médon, hogy az
egyes elemek (cikkszovegek) csak egy klaszterbe tartozzanak. A klaszterezésnél
haszndlatos tavolsagdefiniciot jelen esetben az egyes szovegek szavainak TF-
IDF sulyozott mennyiségei alapjan szamolt euklideszi tavolsagok adjak. A TF-
IDF sulyozassal megkaptuk, hogy az egyes cikkszovegeket mely szavak kiilon-
boztetik meg leginkabb az Osszes tobbi szovegtdl, a klaszterezés soran pedig
a ,hasonldan egyedi” cikkszovegeket vonjuk dssze.

Tovabbi informacié a numpy kényvtar honlapjan talalhato: http://www.numpy.org.
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A Kelemtiklaszterezést a sklearn Python library altal biztositott KMeans osz-
tallyal hajtsuk végre. Legyen 5 klaszteriink, és rogzitsiik a random_state értékét
1-re, hogy a tovabbiakban bemutatott eredmények pontosan megismételhetéek
legyenek:

from sklearn.cluster import KMeans
km = KMeans(n_clusters=5, random_state=1)

km.fit(tfidf_matrix)

A fenti kodrészlet lefuttatasaval végre is hajtottuk a K-kozép klaszterezést, és az
illesztett modell megtalalhat6 a model nevii valtozéban. Egyszertien kinyerhe-
téek a klasztertagsagok is a szovegkorpusz dsszes cikkére, amit rogzitsiink az
eredeti adatbazisban!

memberships = list(km.labels_)
corpus_dff,cluster_membership”] = memberships
corpus_df.head(10)

Ezt kévetden vessiink egy pillantast az eredménytablara (IV.2.4. abra).

IV.2.4. dbra — A klasztertagsagokkal kiegészitett adatbazis

corpus_at

23]:

url text cluster_membership
o httpz//napimigrans.com/egykori-szexrabszolgakb... |2016-02-11 Tobb szaz. egykor az ISIS fogsagaba... 3
1 | http/napimigrans.com/egy-musziim-rab-megprob... | 2016-02-12 Washington — A 25 éves musziim fogv... 0
2 |nttpz/napimigrans.com/magyarorszag-fele-szori._. | 2016-02-21 Horvatorszag nem engedi tovabb a Sz._. ]
3 |ntpinapimigrans.com/vajon-mikor-hal-meg-az-_. | 2016-02-24 A népvandorlas nem mas, mint egy ol... ]
4 http://napimigrans.com/a-parizsi-gyilkosok-sem__. 2016-02-16 MILOS ZEMAN A KORANRA HIVATKOZIK — |0
5 http://napimigrans.com/verfurdot-rendezett-az-.__ 2016-02-09 Tébb mint 300 embert végeztek ki az... 1
] http://napimigrans.com/video-oriasi-tuntetes-a. .. 2016-02-21 Minnesota — Ugy latszik az USA-ban 4
7 httpz//napimigrans.com/video-220-milliot-kolte_._ 2016-02-24 Még 2014-ben sz06 volt réla. hogy né... 1
8 |http/napimigrans.com/hogyan-romboljuk-le-a-h... | 2016-02-21 Az éntékek viszonylagosak. Mas Kult... 3
9 |http/napimigrans.com/europa-megeroszakolasa-... | 2016-02-18 Meghokkentd cimlappal jelent meg a ... 0
10 |nttpz//napimigrans.com/robbancoveket-es-robban... | 2016-02-10 A biztonsagiak 34 embert allitottak_.. 3
11 | nttpz//inapimigrans.com/titkosszolgalati-szaker. .. 2016-02-16 A kérdés az vajon kik allnak a csap.... 4
12 | hitp://napimigrans.com/video-megvertek-a-foldo... 2016-02-17 London — A renddrség kdzzé tette az .. 4

Eredményeinkbdl lathato a kialakult klaszterek elemszama. Az 5 klaszter koziil
az els6 (a Python szdmozasdban nulladik) csoport 57 cikkszoveget stirit dssze,
mely mintegy kétszeresen meghaladja a tobbi, 20-30 kozotti darab cikket egye-
sit6 klaszterek elemszamat (1d. IV.2.5. dbra).
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IV.2.5. abra — Az egyes klaszterek elemszamai
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Vizsgaljuk meg az egyes klasztereket olyan mddon, hogy kinyerjiik az adott
klaszterre leginkabb jellemz6 30 kifejezést, és tegyiink kisérletet az egyes klasz-
terek témainak azonositasara! Ezt a klaszterkozéppontok vizsgalataval tehetjitk
meg. Els6 1épésként gytjtsiik ki a matrix egyes oszlopaihoz tartozo szavak lis-
tajat (feature names), a rangsorolt klaszterkozéppontokat, majd irassuk ki az
adott klaszter kozéppontjat leginkabb meghatarozé 30 kifejezést.

terms = vectorizer.get_feature_names()
order_centroids = km.cluster_centers_.argsort()[;,::-1]
for i in range(0,5):
term_list = []
for ind in order_centroids[i,:30]:
term_list.append(terms[ind])
print ., join(term_list)+"\n”

A kinyert szavak alapjan prébaljuk meg értelmezni — azaz felcimkézni - az
egyes klasztereket! Kezdjiik a legnagyobb tagsaggal rendelkezd elsé klaszterrel.
Itt a program a kovetkezd 30 szot azonositotta:
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eurdp, hatdr, is, migrans, orszag, szerb, merkel, eu, gorog, bevandorlo, macedon,
menekiilt, iszla, ha, ném, kancellar, gorogorszag, 2016, nat, balkan, németorszag,
unio, 02, ez, ember, magyar, unios, all, migracios, osztra

A szavak arra engednek kovetkeztetni, hogy az elsé klaszter cikkei az eurd-
pai migracioval, az Eur6pai Uniéval, Angela Merkel német kancelldrral, illetve
a migransok utvonalan elhelyezkedd, illetve célallomasat ad6 orszagokkal fog-
lalkoznak.

A masodik, 26 cikket tartalmazé csoport legfontosabb kifejezései a kovet-
kezdk:

tor, iszla, szir, 4ll, is, sziri, hadsereg, varos, kur, katon, al, dngyilkos, térokorszag,
szerd, eln, ész, terrortamadas, svéd, férf, merénylet, erdog, egység, rész, forrds,
orosz, tovabb, timadas, iszlamist, mondt, eurdp

A szavak attekintése arra enged kovetkeztetni, hogy a vizsgalt klaszter a kozel-
keleti eseményekkel foglalkozé szovegeket tartalmaz: sz6 esik Torokorszagrol,
Sziriarodl, a szir polgarhaborurdl, merényletekrdl, tovabba az iszlamrdl és az isz-
lamistakrol.

A harmadik klaszter 22 cikkének legfontosabb szavai a kovetkez6képp fes-
tenek:

birdsag, év, vadlott, iigy, is, renddr, szeged, blincselekmény, migrans, blintett, szam,
tigyészség, magyarorszag, férf, hatdrsértd, ké, vadlot, éves, el, hatarzdr, iszla, teg-
nap, mti, megrongalas, elkdvetd, fogt, lany, mansour, orszag, 16

A kifejezések egy, a magyar hatdrral, illetve az ott hatarsértést elkovetd bevan-
dorlokkal foglalkozo cikkcsoportra engednek kovetkeztetni.
A negyedik csoport szovegeiben azonositott 30 legfontosabb sz6 a kovetkezé:

férf, renddrség, éves, is, ember, gyer, lany, ir, blincselekmény, 6ket, részlet, tovabb,
kisfit, szexudlis, 2016, 02, nyom, eset, 10, menekiilt, torvény, év, ké, allah, egy, miat,
muszl, har, 6rizet, az

Az azonositott szavak arra engednek kovetkeztetni, hogy a negyedik klaszterbe

tartozé napimigrans.hu cikkek a migransok dltal elkovetett, kiemelten a sze-

xualis tartalmu btincselekményekkel, illetve azok szankcioival foglalkoznak.
Az 6todik klaszter 30 leglényegesebb kifejezése a kovetkezd:
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016, 02, 14, 22, kozzétett, un, 21, februdr, 24, par, tv, ben, facebo, latsz, vaj, video,
tiintetés, idiot, gyerek, 16, megin, francais, lathatd, merkel, nyom, bevandorlo, of,
métr, 2015, eurdp

Ugy tlinik, hogy a klaszter cikkeinek részletesebb vizsgélata sziikséges, hiszen
a szavak igen vegyes témakra engednek kovetkeztetni: feltiinik Angela Merkel
neve, a frangais sz6 feltételezhetéen a franciaorszagi terrorista merényletekre
utalhatnak (je suis frangais), a tobbi kifejezés funkcidja azonban nem egyértel-
mi.

Ervényességvizsgalat egy alternativ modszerrel

Eredményeink érvényességének megallapitdsa érdekében vessiik dssze a korab-
biakban végrehajtott K-kozép klaszterezés eredményeit a konyv IIL.3. fejezet-
ében mar emlitett ldtens Dirichlet allokdcié (LDA) modszerével. Roviden 6sz-
szefoglalva az LDA valdszintiségi modellje egy sz6vegkorpusz dokumentumait
bizonyos témak keverékeként reprezentdlja, és a kutatd altal meghatarozott
szamu témat a témamodell révén maga az LDA hatdrozza meg.

Az LDA mtvelete is végrehajthaté a sklearn konyvtarral. Az LDA-t az ere-
deti, tehat a TF-IDF stlyozast megel6zéen kapott dokumentum-kifejezés mat-
rixra illesztjiik. A K-kozép modszer segitségével 5 klasztert szamitottunk, ezért
azonositsunk az LDA technikaval is 5 témat.

from sklearn.decomposition import LatentDirichletAllocation
Ida = LatentDirichletAllocation(n_topics = 5, random_state = 1)
Ida.fit(document_term_matrix)

A modellbecslés lefutasat kovetéen a modellobjektumbdl kinyerhetd az egyes
témak kifejezéseloszlasa a kovetkezd parancssal:

Ida.components_

A Klaszterezés muveletéhez hasonléan irassuk ki az egyes témak 30 legfonto-
sabb szavat!

for topic_idx, topic in enumerate(lda.components_):
print ,,Topic #%d:” % (topic_idx + 1)
print ,, ,.join([vectorizer.get_feature_names()[i]
for i in topic.argsort()[:-30 - 1:-1]])
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Az LDA altal azonositott els6 téma legnagyobb sullyal bir6 szavai a kovetkezok:

is, hatar, eurdp, migrans, orszag, szerb, bevandorlo, nyom, unié, ha, rendér, mene-
kilt, merkel, fog, magyar, vég, utvonal, magyarorszag, mti, kerités, németorszag,
ot, torokorszag, illegalis, maceddn, hatarsértd, év, ember, februar, tor

Ugy tiinik, hogy az elsé témdba tartozo cikkek elsésorban a migracié eurd-
pai utvonalaval és az altala érintett eurdpai orszagokkal foglalkoznak. Az els6
kifejezés valoszintsithetSleg az ISIS szotovezett alakja (az ,,is” sz6 a tiltdlistas
szavak kozé sorolando, tehat a tokenizacio soran eltavolithato), a csoport cikkei
igy valészintileg parhuzamot vonnak a terrorszervezet és a migracié kozott.
Els6 ranézésre a téma cikkei jelentds atfedést mutatnak a klaszterezés soran
kapott els6 szamu csoport cikkeivel.
A kettes szamu téma dominans szavai a kovetkezok:

the, ahluwal, new, yor, of, an, gyilkossag, sykes, légitarsasag, is, was, nélkiil, at, né,
cutler, felvétel, utc, outs, punch, 6ket, university, kozzétett, stop, kisfia, fehér, fash,
divatvilag, szikh, turban, cnnnek

A téma szavai lathatdoan Waris Ahluwalia, a szikh divattervez6 esetével kapcso-
latosak. Ahluwaliat 2016 elején egy légitarsasag nem engedte fel a gépére, mivel
a divattervezd a reptéri ellendrzésnél nem volt hajlando6 levenni a turbanjat.
A tobbi kifejezés onmagaban nehezen értelmezhetd.

Az LDA altal becsiilt harmadik téma legfontosabb szavai a kovetkezok:

kultara, egyenld, kulta, kultdr, valamenny, calais, is, muzulm, jelenleg, migrans,
miat, feleség, dket, renddrség, ezer, ha, birdln, ember, hely, érték, vallas, gyerek,
euro, tesz, kellen, dzsungel, nyugateurdp, 20160213, els6, szervez

A kifejezésekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a témaba tartozo cikkek a musz-
lim kultaraval és vallassal kapcsolatosak. Eldkeriil tovabba Nyugat-Eurépa és
a renddrségi fellépés is (feltételezhetéen a migransokkal szembeni akcidkrol
lehet sz0).

A negyedik téma legfontosabb kifejezései a kovetkezdk:

is, iszla, hadsereg, varos, férf, 4ll, ember, katon, tor, éves, sziri, eurdp, rész, terrorist,
orszag, tartomany, nap, ellen, forras, év, egység, terrorista, nyom, rendérség, szir,
ha, erd, 6ket, mag, kur
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A kategoria jol lathatéan hasonlit a K-kozép klaszterezés soran kapott kettes
szamu klaszterre. A téma cikkeiben az ISIS-rol, a kozel-keleti fegyveres konf-
liktusrdl (hangstlyosan a sziriai polgarhaborurdl), illetve a kurdokrol esik szo.

Az LDA témai koziil az 6todik téma esetében a kovetkezd szavak domindlnak:

un, par, vadlott, frangais, szeged, franc, femm, a, kozzétett, birdsag, ausztral, rac-
ism, 20160224, februar, segély, szazale, hét, le, 2016, mun, antiblanc, dans, pas, ét,
la, sos, en, dun, ké, 20160218

A szamos francia kifejezés kapcsan a franciaorszagi terrormerényletek juthat-
nak esziinkbe, azonban Szeged varos neve vagy a segély sz6 egy igen vegyes
témara engednek kovetkeztetni.

Azonositsuk mindezek utan az egyes szovegek leginkabb dominans téma-
it! Ehhez el6szor vizsgaljuk meg, hogy miképp kapjuk meg a témak sulyat az
egyes szovegekre nézve! Futtassuk le a kovetkezé miveletet!

Ida_doc_topics = Ida.fit_transform(document_term_matrix)
print lda_doc_topics

A korabban létrejott ,lda” objektum felhasznalasaval transzformaéljuk a doku-
mentum-kifejezés matrixunkat (amin az LDA-becslést is végeztiik). A transz-
formacié eredménye megjelenik el6ttiink: egy tombot latunk, mely a szoveg-
korpusz mindegyik dokumentumara nézve megadja, hogy milyen stlyt kapott
az 0t, az LDA miivelete altal azonositott téma (a nagyobb értékek természetesen
magasabb sulyt kapnak). Nincs mds teendénk a domindns téma azonositasa-
hoz, mint hogy soronként (cikkenként) azonositsuk a maximalis értéketm és
hatdrozzuk meg az értékhez tartozo6 oszlop sorszamat (az oszlopok sorszamai
megfelelnek az el6zéekben taglalt témak szdmainak). A matematikai miivele-
tekre kivadléan hasznosithaté numpy Python konyvtarral ezt egyszertien végre
tudjuk hajtani.

dominant_topics = np.argmax(lda_matrix, axis=1)

A dominant_topics valtozé mar mindegyik dokumentumra nézve tartalmazza
az adott cikk domindns témajat (pontosabban annak sorszamat). Adjunk hoz-
za egy Uj oszlopot a kezdeti adatbazisunkhoz, mely ezeket a témaazonositokat
tartalmazza!

corpus_df[,dominant_topics”] = dominant_topics

corpus_df.head(10)



IV.2. Csoportosités: feliigyelet nélkiili tanulasi modszerek o 141

A fenti sorok lefuttatasat kovetGen megjelenik el6ttiink a dominans témék sor-
szamaival kiegészitett adatbazis (IV.2.6.).

IV.2.6. abra — A dominans LDA-témak sorszamaival kiegészitett adatbazis

Out[138]: url text cluster_membership | dominant_topics

0 http://napimigrans.com/egykori-szexrabszolgakb... | 2016-02-11 Tébb szaz, egykor az ISIS fogsagaba... 3 3

rrl]ﬂe;;g;\::rrrnLgraas.cumfegy-musz[\m-rab- 2016-02-12 Washington — A 25 éves musziim fogv. . 3 3
2| http://inapimigrans.cc orszag-fele-szori... | 2016-02-21 Horvatorszag nem engedi tovabb a Sz.._ 0 0
3 | nttp:#napimigrans.com/vajon-mikor-hal-meg-az-... | 2016-02-24 A népvandorlds nem mas, mint egy ol... 0 0
4 [ hitp:#inapimigrans com/a-parizsi-gyilkosok-sem. 20960215 MICOS ZEMANT KORANRAHIVATIOZIKE 0
5 [ nttp:#/napimigrans.com/verfurdof-rendezett-az-... |2016-02-09 T&bb mint 300 embert végeztek ki az... 1 3
6 | hitp://napimigrans.com/video-oriasi-tuntetes-a... 2016-02-21 Minnesota — Ugy latszik az USA-ban ___ 4 3
7 | hitp:#/napimigrans.com/video-220-milliot-kolte . 2016-02-24 Még 2014-ben sz6 volt rola. hogy né... 1 3
& | http:#napimigrans.com/nogyan-romboljuk-le-a-h__. | 2016-02-21 Az &rtékek viszonylagosak. Mas Kult.. 3 2

hitp:/napimigrans_com/europa- ; o

megeroszakolasa-... 2016-02-18 Meghdkkentd cimiappal jelent meg a ... 4 3

Vessiink egy pillantast a domindns témak gyakorisagaira (IV.2.7. dbra)!

IV.2.7. abra - A dominans LDA-témak gyakorisagai
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A K-kozép klaszterezéshez hasonléan az egyes csoportok elemszama igen
kiegyenlitetlen. Az els6 és a negyedik téma 60 folotti gyakorisagahoz képest
a tobbi téma nagyjabol 10 cikket tomorit.

Eredményeink érvényességének megallapitasa érdekében vessiik ossze a klasz-
terezés soran kapott klasztertagsagokat és a dominans témak azonositéit! Ehhez
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szamitsunk kereszttablat az adatbazis klasztertagsagokat és a dominans témak
sorszamait tartalmazo valtozok kozott!

cluster_topic_crosstab = pd.crosstab(corpus_df[,dominant_topics”],  corpus_
dflcluster_membership”]).as_matrix()
cluster_topic_crosstab

A megjelend kereszttabla sorszamai megfelelnek a dominans témak azonosi-
toinak, az oszlopok sorszamai pedig a klasztertagsagokat jelentik (azaz az elsé
sorban és els6 oszlopban megtalalhat érték azokat az eseteket jeloli, ahol az
adott dokumentum egyszerre kapott egyes sorszamot a klasztertagsagok és
a domindns témak tekintetében is). A kereszttabla celldiban 1évé szamokat at-
tekintve lathatd, hogy bizonyos klasztertagsagok szorosan dsszefiiggnek egyes
domindns LDA-témakkal. Az elsé szamu klaszterbe 43 olyan cikk tartozik,
mely ugyancsak egyes sorszimu domindns témaval rendelkezik, tovabba a né-
gyes szamu dominans téma dokumentumai nagy szamban feleltetheték meg
a kettes, harmas és négyes klaszterbe tartozo cikkeknek.

Szamitsunk Khi-négyzet statisztikat a két kategorikus valtozé kozott, hogy
mérhetdvé tegyiik a klasztertagsagok és a dominans LDA-témak kozotti kap-
csolat szorossagat! Ehhez vegyiik igénybe a scipy nevii Python koényvtarat!

from scipy.stats import chi2_contingency
chi2, p, dof, ex = chi2_contingency(cluster_topic_crosstab)
print chi2, p

Lathato, hogy a Khi-négyzet statisztikaértéke magas (87,056), tehat a p-érték
igen alacsony (8,69*10"%). Az egyes cikkek klasztertagsagai és a dominans LDA-
témak kozott statisztikailag szignifikans kapcsolatot mérhetiink, azaz a két
modszer eredményei jelentdsen atfednek. Az eredmény nem lehet kiilonoseb-
ben meglepd, hiszen az egyes témak jellemz6 kifejezéseinek vizsgalatakor egy-
értelm parhuzamokat vettiink észre a K-kozép modszer soran létrejott klasz-
terekekkel. A két feliigyelet nélkiili tanulasi modszer eredményei ennyiben
kolcsonosen validaltak egymast, s igy kutatdsi kérdésiinkre megfelelé valaszt
hozott elemzésiink.
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Ellen6rz6 kérdések

o Milyen kutatasi kérdés megvalaszolasara lehetne felhaszndlni a magyar Or-
szaggytlés képviseldinek feliigyelet nélkiili tanulasi modszerekkel vizsgalt fel-
sz6laldsait?

« Milyen elényokkel jar a TF-IDF stlyozas a nyers szégyakorisagokkal szemben?

o Mennyire neheziti meg a magyar nyelv a kutaté dolgat a feliigyelet nélkiili ta-
nuldsi mdédszerek alkalmazdsa soran?

o Milyen mddszertani problémakat kell megoldani annak érdekében, hogy egy
feltigyelet nélkiili tanuldsi mddszerrel azonositsuk az index.hu adott napi cim-
lapjanak témait?

Szoszedet

Magyar Angol

K-kozép klaszterezés K-means clustering

Klaszterkozéppont Cluster centroid
Klasztertagsag Cluster membership
Koszinuszhasonlosag Cosine similarity
Python kényvtar Python library

Szégyakorisagi inverz

Term frequency-inverse

Szégyakorisagi sulyozas

Term frequency weighting

Szotovesités, szotovezés, szotGképzés

Stemming

Tokenizacio

Tokenization

Topikmodell, t¢émamodell

Topic model

Ajanlott irodalom

A feliigyelet nélkiili tanulasi algoritmusok statisztikai és matematikai alapjaiban
valé mélyebb elmélyiiléshez az olvaso figyelmébe ajanljuk Hastie, Tibshirani és
Friedman muvét (2005). A szovegelemzési és szovegbanyaszati modszerek jobb
megértéséhez érdemes attekinteni Aggarwal és szerzétarsai (2012) konyvét. A
technikak és mintaprogramkodok gyakorlati alkalmazasahoz ajanljuk a fejezet-
ben emlitett Python konyvtarak (nltk, sklearn) honlapjanak attanulmanyozasat,
illetve a tankonyv honlapjan (http://qta.tk.mta.hu) fellelheté anyagokat.
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SEBOK MIKLOS

V.1. TOVABBI KUTATASI IRANYOK

A fejezet célja, hogy kitekintést nydjtson a kotetben bemutatott alapveté problé-
mékon és technikdkon tal a kvantitativ szovegelemzés tudomanyteriiletére. E fe-
jezetben bemutatjuk azokat a legfontosabb kiterjesztési lehetéségeket, melyek egy
természetes kovetkezd 1épést jelentenek a kotet ismeretanyagat mar elsajatitd olvasd
szamara. Ennek keretében vazolunk olyan, a klasszikus szévegbanyaszati felada-
tokhoz tartozo, illetve ezen részben tilmutato feladatokat, mint a kivonatolas vagy
a tobbnyelvii informdcidkinyerés. Masodsorban targyaljuk a ,szo6veg mint adat”-
megkozelités multimédias és internetalapu kiterjesztéseit, valamint az ezekkel
kapcsolatos 6j informacidbanyaszati technikdkat. Kitériink a szamitogépes QTA
elemzések olyan specialis problémadira, mint a programvélasztas és a programok
hasznalata. Zarasképpen pedig a tdgabb tudomanyagi kontextust villantjuk fel
a Big Data szocioldgidja és a szamitogépes tarsadalomtudomény kapcsan.

A jelen kotet legfontosabb célja az volt, hogy bevezetést nyudjtson a nemzetkozi
politikatudomany két — részben atfedést mutato — kurrens iranyzataba, a kva-
litativ adatok elemzésébe és a szovegbanyaszatba. E bevezetd jelleg ugyanakkor
sziikségképpen szelekciora késztette a szerkesztét és a szerzéket. Feladatunk az
volt, hogy bemutassuk a QTA elemzések alapfogalmait és leggyakoribb mod-
szereit, tudvan hogy tényleges kutatasi alkalmazasukhoz a teriilettel ismerkedé
olvasénak még tovabbi elmélyiilésre lesz sziiksége. Az, hogy roviden kitekin-
tettliink a kutatasi alkalmazas fontosabb lépéseire - igy példaul az elméletal-
kotasra és a kutatasi stratégidkra is -, egy tudatos dontés volt, még akkor is, ha
tudtuk, hogy ezzel a technikdk bemutatdsa vagy bizonyos specialis feladatok
elvégzése csak korlatozott terjedelemben, egy-egy fejezetben, illetve néhany
példa kapcsan szerepelhet csak a kéziratban.

Annyi bizonyos, hogy a késébbiek soran mind az anyag bemutatdsanak
elvontsagi szintje, mind tematikus kiterjedtsége emelendd, még akkor is, ha
a szamitogépes nyelvészetben és szovegbanyaszati irodalomban bevett ma-
tematikai-informatikai apparatusra a tarsadalomtuddsnak nincs feltétleniil
szitksége. Abban is bizhatunk, hogy a hazai szakirodalom fejlddése és az itt
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bemutatott technikakat alkalmazé magyar nyelvii cikkek gyarapodésa megfe-
lel6en kiegésziti, s ha kell — amint az rendszerint a technologiai targyu konyvek
osztalyrésze — meghaladja majd e kotet tartalmat. Annak érdekében, hogy je-
lezziik, hogy milyen esetekben éreztiik kényelmetlennek a fenti kompromisz-
szumokat, e rovid fejezet kitekintés nyujt négy, a konyvben nem szerepld (vagy
legalabbis megkeriilt), de fontos problémakorre.

1. A klasszikus szovegbdnydszati feladatok kore részben tilmutat a konyvben
targyalt, s a névelem-felismeréssel, az osztalyozassal és a csoportositassal leir-
hat6 legsziikebb problémaegyiittesen. A szévegek kivonatoldsa, illetve Ossze-
foglaldsa (Kovacs, 2007: 166-175) egy ilyen, meglehetds technikai kihivasok-
kal terhes, de egyben nagy gyakorlati jelentéségti teriilet. A szovegbanyaszat
egyik legalapvet6bb teriiletét jelent6 informaciokinyerés esetében a névelemek
kiemelése mellett ugyanilyen fontos ezek kapcsolatinak feltdrdsa (Jing Jiang,
2012: 22-29).

Nem foglalkoztunk a kotetben az egyes természetes nyelvek specialis prob-
lémaival. Figyelemmel arra, hogy a magyar nyelv nem része a nagy vilagnyel-
vek nyelvcsalddjainak - s ettél nem filiggetleniil a magyar nyelvvel foglalko-
z6 kutatdcsoportok relative kis mérettiek — az olyan tobbnyelvii feladatok és
megoldasaik, mint a tuddstranszfer (Pan et al., 2012: 223-238) és a tobbnyelvii
szovegbdnydszat (Nie, 2012: 324) a halad6 kutatd szamara kiilonosen fontosak
lehetnek. Részben ehhez kapcsolddik a szo-dokumentum madtrix leegyszersi-
tésének problémakore, mely szinte minden empirikus kutatds soran felmertiil.
Az e célt is szolgald témamodellezési megoldasok a jelen konyv szovegének elsd
kiterjesztései kozott szerepelhetnének (Crain et al., 2012: 129).

Egy masik és mar a politikatudomanyban is alkalmazott teriilet a kiilonbo-
z6 osztalyozasi algoritmusok egyiittes haszndlata (Zhang — Ma, 2012). A kii-
16nb6z6 logikat alkalmazé fiiggvényekre épiilé technikak eredményeinek sui-
lyozott vagy szavazdsos Osszesitése (i. m.: 35) egyfajta biztositékot jelenthet az
egyes megoldasok specialis mddszertani korlatai ellen. A fentieken tul szamos
olyan hatarteriilete van a politikatudomanynak a szamitogépes nyelvészettel,
mely korabban kivitelezhetetlennek téindé kutatasi stratégidk el6tt nyit teret.
Ezek koziil kiemelkedik a nagy szoveges adatbazisok (térvények, parlamenti
beszédek, médiatermékek tartalménak) elemzése. Az ilyen interdiszciplinaris
kutatasok el6tt allo lehetdségek tulzas nélkiil korlatlannak tekintheték (ezek
kapcsan 1d. az éves szamitégépes nyelvészeti konferenciak eladasait, igy pl.
MSZNY, 2010).

2. A masodik nagy témaegyiittes, mely tovabbi feldolgozasra var, egyik kiindu-
lépontunkkal, a szoveg mint adat feltevésével kapcsolatos (Grimmer - Stewart,
2013; Laver et al., 2003). Egyrészt felmeriilhet a megkozelités kiterjeszthetdsége
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olyan mas kvalitativ adatforrasokra, mint amilyenek a képek vagy filmek. Mads
kutatasok az adatforrashoz kapcsolodo elemzési modszereket hasznalnak, me-
lyek részben tulmutatnak a szoveg mint adat paradigma hagyomanyos kérdés-
feltevésein és megoldasain.

E tekintetben taldn a leggyorsabban fejlédé teriilet az internetes adatok fel-
dolgozasa. Az olyan valamilyen médon ujszert adatforrasok, mint a multimé-
dias és kozosségi médias tartalmak, s altalaban a metaadatokkal rendelkez6
webes/web 2.0-ds dokumentumok sok szempontbol elényoket kindlnak a pa-
piralapt vagy rosszabbul strukturalt elektronikus adatforrasokkal szemben.
Az osztalyozasi algoritmusok dolgat jelentésen konnyitik az ilyen tobbletinfor-
macidk, nem beszélve a webes informaciok tomeges beszerzésének relative ala-
csony koltségeirdl (vo. web crawling; a strukturalt adatbazisok kinyerése webes
informaciokinyerd rendszerek (wrapperek) segitségével — Ferrara et al., 2014).
E teriiletnek részben egy sajatos kutatdsi teriilete és technoldgidja is kialakult
(Id. pl. a kozosségi halozatok elemzését [Hogan, 2008] és a webes adatok banya-
szatdt [Liu, 2011; Markov — Larose, 2007]).

3. Legfeljebb jelzésértékii modon foglalkoztunk a szovegben a szamitogépes
QTA olyan specialis problémaival, mint a szoftverek kivalasztasa és céliranyos
haszndlata a tarsadalomtudomanyi kutatasokban (ld. pl. Gilbert et al., 2014;
Silver — Lewins, 2014). E tekintetben kiilonbséget kell tenni a gépi tamogatasu
és a gépi adatelemzés kozott. Elobbiek esetében a kutatd személyét és szubjek-
tiv dontéseit felértékel6 antropologiaval és a szociologia egyes dgaival mutathat
atfedést a politikatudos érdeklédése. A kézi annotalds valtozatos funkcio6itdl
a fogalmak kozotti halozatok abrazolasaig a kodolast tamogaté CAQDAs prog-
ramok fontos szerepet jatszhatnak a politikatudomanyi kutatas eszkoztaraban.
A legelterjedtebb ilyen kereskedelmi szoftverek (ATLAS.ti; MAXQDA; Nvivo,
QDA Miner - 1d. Bazeley - Jackson, 2013; Friese, 2014) koziil e kotetben némi
izelit6t adtunk az ATLAS.ti bizonyos funkciéi kapcsan (egy ingyenes alternati-
va az R programnyelvhez készitett ,RQDA” csomag). Optimalis esetben ugyan-
akkor egy 6nallé monografia foglalkozhatna az ilyen megoldasok tarsadalom-
tudomanyi alkalmazasanak lehetdségeivel és a szoftverfunkciok részleteivel.

Hasonldéan 6ndllé kutatdsi teriiletnek tekinthetd mdra az automatizalt
gépi szovegbanyaszat, legyen szd szdtaralapu, feliigyelt tanulasi vagy feliigye-
let nélkili tanulasi mdédszerekrél. E tekintetben némileg nagyobb a valaszték,
hiszen a kereskedelmi szoftverek (mint amilyen a WordStat) mellett példaul
a szabad hozzaférésii R programnyelvhez is szamos témankba vagé kiegészité
modul érhet6 el (Id. pl. ,tm” kiegészitét — Feinerer, 2015). Bar a kotet szamos
példat hoz ezek alkalmazasara, modszeres bevezetésre e tekintetben sem volt
lehetségiink. Marpedig a megfelel6 szoftver, illetve applikacio kivalasztasa
egy olyan dontés, mely akar a kutatdsi eredményekre is kihatdssal lehet.
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Altalanossdgban itt azzal a tandccsal élhetiink, hogy egyszeribb és méra
sztenderdizalt feladatok elvégzésére célszerli kereskedelmi szoftvereket alkal-
mazni (mint amilyen a Tikk [2007: 238] altal is targyalt SPSS Clementine vagy
a Provalis mar emlitett WordStat szoftvere). Komplexebb miiveletek elvégzésé-
re és specidlis kutatasi igények kivitelezéséhez ugyanakkor mar megéri ,be-
fektetni” valamely gyakran hasznalt programnyelv megismerésébe. A kotetiin-
ket kisér6é honlapon (qta.tk.mta.hu) bévebben is kitériink az egyes szoftverek
funkcidinak attekintésére, illetve mintascripteket is kozliink az R és Python
programnyelvben bizonyos alapmiiveletek kapcsan (illetve altalanossagban 1d.
Ledolter, 2013).

4. Végezetiil fontos megemliteniink a szovegbanydszat lehetséges tudomanyos
és tarsadalmi hatasat targyald kiillonbo6z6 kutatasi iranyokat, igy példaul a Big
Data szociologiajat (Csepeli — Dessewfly, 2015) és a szdmitogépes tdrsadalom-
tudomdny gyorsan fejlédé teriiletét (Cioffi-Revilla, 2014). E még pordzus kor-
vonalakkal rendelkezé két tudomanyag a hagyomanyos QTA-megkozelitésnél
sokkal kozvetlenebb médon kapcsolddik a filozofiahoz és a természettudoma-
nyokhoz, amennyiben a tarsadalmi komplexitds elméleti kérdéseivel is foglal-
koznak (Miller - Page, 2007). Egyes szerzok (pl. Barabasi-Albert, 2010) egye-
nesen az emberi dinamika 0j korszakarol értekeznek, melyben a j6v6 (mint az
emberi viselkedések Osszessége) ,kiszamithatova” valik. A szamitogépes tarsa-
dalomtudomanyban e célt részben agensalapt szimulacios eljarasokkal model-
lezik (Vag, 2006; Kovacs — Takacs, 2003).

Annyi talan mar e rovid felsorolasbdl is latszik, hogy kotetiink legfeljebb egy
elso, kezdetleges 1épés a fejlett QT A-alapelvek és technikdk magyarorszagi tar-
sadalomtudomanyi alkalmazasa terén. Reményeink szerint konyviinket tanul-
manyok és monografikus muvek sora koveti majd, melyek valaszt adnak az
olvaso olyan kérdéseire is, melyeket nem tudtunk részletesebben targyalni.
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Magyar

Angol

Agensalapu modellezés/szimuldci6

Agent-based modelling/simulation

Csoportok kozotti csatornakovetés

Ensemble learning

Emberi dinamika

Human dynamics

Informaciobanyaszat

Information extraction

Kapcsolatbanyaszat

Relation extraction

Kifejezés-dokumentum matrix

Term-document matrix

Osztalyozo bizottsag Classifier committee
Osszefoglalas, kivonatolds Summarization
Robottal tamogatott internetes keresés Web crawling

Szamitogépes tarsadalomtudomany

Computational social science

Tarsadalmihélozat-elemzés

Social network analysis

Topikmodellezés (témamodellezés)

Topic modelling

Tobbnyelvi szovegbanyaszat

Translingual mining

Tudastranszfer

Transfer learning (inductive transfer)

Webes adatbanyaszat

Web data mining

Webes informaciokinyerd rendszer

Wrapper

Ajanlott irodalom

A kotet tematikdjan részben talmutatd teriiletek megismeréséhez kivalo be-
vezetést nyujt magyar nyelven Tikk (2007), angol nyelven Aggarwal és Zhai
(2012d). A tovabbi témak kapcsan ajanlott irodalmak: a kvalitativ adatelemzési
szoftverek kozotti valasztasrol: Silver — Levins (2014); az internetbanyaszatrol:
Liu (2011); a szamitogépes tarsadalomtudomanyrdl: Cioffi-Revilla (2014).
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A KOTETET KIEGESZITO HONLAP
BEMUTATASA

A kotetet a http://qta.tk.mta.hu cimen elérhet6 oldal egésziti ki, amelyen tovab-
bi informadciok talalhatok a konyv anyagahoz. Mivel kotetiinket aktiv kutatok-
nak-oktatoknak és felséoktatasi hallgatoknak egyarant ajanljuk, szerkezetében
keverednek a kézikonyv és a tankonyv elemei. Az oktatasban vald kozvetlen
alkalmazast segiteni hivatottak a fejezetek végén megadott vizsgakérdések mel-
lett a kotet honlapjan szerepld tovabbi tartalmi egységek.

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

MTATK - Aprojekt  Akonyv  Aszerz6k  Akonyvletoltése A munkafuzet letoltése HU | EN @

t tk t Politikatudomanyi Intézet 5
a q a Kvantitativ szovegelemzés és szovegbanyaszat a
politikatudomanyban
9 ) A kényvrdl
A it és és anya a itil ai c. kotet ley célja az, hogy bevezetést

nyjtsen a nemzetkozi politikatudomany egy kurrens irdnyzatéba, a szovegek kvantitativ elemzes
QTA). Aszovegek és ms mindségi adatok (filmek, képek) elemzése annyiban kilonbozik a menn

tive text analysis -
vantitativ) adatokétol,

hogy nyers formajukban még nem alkalmasak arra, hogy statisztikai, illetve okonometriai elemzés ala vessuk Gket. A szovegek

elemnzésre valo elékészitése igy tovabbi médszertani problémakat vet fel, melyek kulon térgyalasa szikséges.
A kényv fejezetei: QTA eljarasok és
scoptak. A kotet kiinduldpontjat a politikai szovegek tdrsadalomtudomdnyi efemzésének problémaja adja. E feladatot - eltérd jellegti kutatasi

Kvantitativ szovegelemz5 programok

Munkafiizet

Szbvegrepozitériumok

szamitégépes timogat: tve gépi elemzéssel elvégezhetd munkafolyamatokra, mint a 21. szazadi térsadalomtudomany

Magyar-angel szészedet i i
gyar-ang gyorsan fejl6ds és lassan megkeriilhetetlenné val6 terdletére. =

Forras: http://qta.tk.mta.hu/a-konyvrol

Ilyen a konyv fejezeteinek kivonata, valamint a kotethez késziilt munkafiizet,
melynek segitségével a gyakorlatban is elsajatithatjuk a tanult médszereket. Ez
gyakorld feladatokat (megoldasokkal), illetve az egyes feladatokra alkalmazha-
to scripteket is tartalmaz. A honlapon szerepl6 linkekrdl elérhetéek olyan sza-
bad hozzaférési szovegelemz6 programok is, amelyekkel alkalmazott kvantita-
tiv szovegelemzési kutatdsokat végezhetiink. Ehhez olyan magyar, illetve angol
nyelvi szovegrepozitériumokat is bemutatunk, melyek megfelel6 adatbaziso-
kat kinalnak a QTA-eljarasok alkalmazasara. Végezetiil a honlap egy magyar-
angol szoszedettel is segitséget nyujt a szakkifejezések kozotti eligazodasban.
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SUMMARY

The aim of this edited volume is to provide an introduction to quantitati-
ve text analysis and text-mining, this cutting-edge methodology that is now
widely used in international political science. Based on the paradigm of text
as data, the book offers a beginner’s guide to the analysis of qualitative data,
on the automated or computer-assisted coding of large-scale text corpora as
well as on core text mining methods.

The Introduction presents the book’s subject and structure, along with
some brief remarks on the creative process leading to its publication. Chap-
ter 1 offers a general treatment of the analysis of qualitative data and texts
and positions quantitative text analysis and text mining in the field of social
sciences. It also highlights the innovative aspects of text mining within the
methodological subfield of documentary and content analysis and evaluates
the relative merits of hand-coding, computer-assisted coding and automated
coding.

Chapter 2 provides an introduction to basic concepts of qualitative and
quantitative text analysis as applied for the social sciences. Basic research
methodologies, such as the bag-of-words method and named entity recog-
nition are presented with ample practical illustrations from real-life politi-
cal science research projects. Chapter 3 introduces more sophisticated text
mining methods, including classification, sentiment analysis and clustering.

Chapter 4 applies these general approaches to selected research problems
in political science. It presents sample scripts in R and Python in a step to-
wards the empirical application of the theoretical models and tools outlined
in the previous chapters. The basic methods of supervised and unsupervised
machine learning are discussed in more detail. Chapter 5 concludes by consi-
dering avenues for further research and the general context of quantitative
text analysis and text mining in the social sciences: the sociology of Big Data
and computational social science.
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